Inkvizicia, hon na ¢arodejnice:
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Uvod

Inkvizice!!! Mnoha lidem pfi vysloveni tohoto jména zacnou vstavat hriizou vlasy na hlavé.
Sktipec, kolo, palecnice, Spanclska bota, hladomorna, bicovani, sekani koncetin a posléze upaleni
na hranici — to vSechno se bezdécné a podvédome vybavi vzdycky, kdykoliv zazni ono tajemné
slovo, pojici se v piedstavach naprosté vétSiny soucasnika s tolika nestidlnimi krutostmi. Tak smysli
¢lovek na prahu 21. stoleti, lhostejno jestli katolik, protestant, ateista...zkratka témét kazdy, kdo
chodil ve 20. stoleti do Skoly. A kdo za tyto surovosti a zloCiny proti lidskosti mize? Samoziejmé
Katolické cirkev. Inkvizice byla piece jeji instituci, ona ji uvedla do Zivota jako néstroj k souzeni
kaciit, to znamena lidi, ktefi ji kritizovali, aby si udrzela svoji sttedovékou moc, své bohatstvi,
palace, luxusni Zivot prelati a neomezenou vladu nad Zivotem a smrti véticich. V tomto odsuzovani
inkvizice neni rozdilu mezi protestantskou, liberalni, socialistickou, komunistickou, fasistickou,
nacistickou ¢i jinou historiografii, ano, v soucasné atmosféte ,,dialogu* po Druhém vatikanském
koncilu najdeme 1 v katolické ucebnice déjepisu, které si v odsuzovani inkvizice nejen nezadaji s
nekatolickymi, ale v mnoha bodech ke jesté ,,trumfnou®. Nazornou ukézkou tohoto postoje jsou
pied ne€kolika lety u nds vydané Cirkevni d¢jiny Froehlichovy. Tésné pied ukoncenim II.
Vatikanského koncilu jsem Cetl v tehdejSim Rudém pravu, Ze pry dnes je zbytecné, aby komunisté
argumentovali proti katolikl stfedoveékou inkvizici, nebot’ tdajné ,,v tomto by nds jesté sami
katolici mohli ptedstihnout®.

Meéli pravdu, toto se jiz davno stalo skutkem. Sam papez Jan Pavel II. se za inkvizici v jubilejnim
roce 2000 vétejne jménem Katolické cirkve omluvil. Jenze tentyz papez svolal letoSniho roku do
Vatikanu mezinarodni kongres historikii vS§ech moznych vyznani a piesvédceni, aby s kone¢nou
platnosti vyslovili to, na¢ poctivi a pravdu milujici katolici a vliibec vSichni slusni a nezaujati lidé,
ktefi nedtivétovali totalitni propagand¢é minulych let, nebot’ odhalili jeji 11 v jinych oblastech,
dlouho ¢ekaji: pravdu o inkvizici. Bude tato pravda identicka s u¢ebnicovym a propagandistickym
klis¢é nebo se naopak ukaze jako zcela odlisna? Vysledek konference byl shrnut v cca
800strankovém dokumentu, jenz dostal Jan Pavel II. osobné¢ do rukou. Co vyslo najevo, je takika
bombou. Inkvizice byla né¢im uplné jinym, nez tim, zac ji pokladaji odptrci Katolické cirkve a také
pod jejich vlivem 1 €etni véfici. To, co se dosud ,,pfedkladalo k véfeni®, Ze je inkvizice, se totiz
ukazalo byt mytem, fantasmagorii a virtualni realitou. Tim ale netikame, Ze inkvizice byla
»spolecenstvim svatych®.

K pochopeni toho, co vlastné¢ inkvizice pfedstavovala a ¢emu slouzila, je tfeba si nejprve polozit
par otazek:

1. Meéla Katolicka cirkev moralni pravo soudit kaciie?

2. Byla inkvizice pouze soudnim tribunidlem?

3. Maji pravdivé jadro hrizy, které historikové dosud inkvizici ptipisovali?

4. Lze klasifikovat inkvizici v porovnani s jinymi organy tohoto typu v davné i nedavné
minulosti 1 v sou¢asnosti jako mirnou nebo naopak krutou?

5. Je etické stiedovékou inkvizici pln€ a bezvyhradné obhajovat?

Pokusim se v tomto utlém dilku na tyto dotazy, vyplyvajici z pfirozené lidské snahy dopatrat se
pravdy, odpovédét. Vim, Ze se o totéZ pokusili jiz ddvno pfede mnou mnozi jini z fad véficich
katolik, knézi 1 laikii. Jen namatkou jmenuji z nasi nedavné minulosti vynikajici ¢eské apologety,
jakymi byli jesté pied prvni sv€tovou valkou katecheta Alois Hlavinka, ve 30. a 40. letech

-1-



nezapomenutelny jezuita Konradd Kubes, dale stfedoskolsky profesor Jifi Sahula aj., nemluvé o
kvalitnich cirkevnich 1 profannich historicich 4 la Antonin Podlaha, Jan Sedlak, Josef Samsour,
Blazej Racek, Zdenck Kalista, Bohdan Chudoba, v nejnovéjsi dobé potom Jaroslav Kadlec, Jaroslav
V. Polc aj., k tomu samoziejmé nepocitam zahranicni historiky a jejich prace, coZ by vydalo na
tlustou knihu. Ponévadz se ale objevuji stdle nové a nové Gtoky a najevo vychézeji rovnéz nové
skutecnosti, je tfeba téma inkvizice ¢as od ¢asu opét ozivovat. Spisovatel Stefan Zweig jednou
napsal, Ze ,,nezbytné véci se nikdy netikaji dost asto a musi se zapométlivému lidstvu neustale
pfipominat®.

Jenze jde tady vlibec na prvém misté o inkvizici? Neni toto jen zastupny problém, majici odvést
pozornost od toho hlavniho, totiz aby se lidstvo obratilo od svého hiisného zplisobu Zivota a svych
model k pravému Bohu a k Tomu, kterého On poslal, k Jezisi Kristu? Nevézi snad za v§emi utoky
proti inkvizici pouhy alibismus téch, kteti nechtéji ptijmout zjevenou pravdu, proti niz nemaji zddné
rozumové protiargumenty a proto je nutno ucinit nevérohodnou jeji hlasatelku, tj. Cirkev? K tomu
neni lepsi a snadnéjsi cesta nez prezentovat Cirkev jako krutou a nelidskou potlacovatelku prav
¢lovéka v zajmu udrZeni své moci a nadvlady nad jinymi. Kdo nevéaha pfistoupit ke krvavému
teroru, aby si zachoval své posty a pozice, ten je piece uz tim samotnym faktem absolutné
neveérohodny a proto nelze brat vazné to, co hlasa.

Takové a jeste jiné problémy se vyskytuji v souvislosti s diskusi o inkvizici. Porovnat fakta a
ucinit na jejich zéklad€ patiicny aktudlni zavér je proto pozadavkem konkrétniho okamziku. Proto
jsem se tohoto ukolu ujal. Nakolik se mi to podatilo, at’ posoudi ¢tenaf sam.

Autor

$s.8-32:

Starovéka a stredovéka Christianitas

Od samotného zacatku musela Cirkev bojovat s bludy a jejich nositeli. Jiz v Novém zakoné
varuje sv. Jan ve svych listech pted faleSnymi bratry, ktetfi nevyznavaji, ze Jezi§ Kristus ,,pfiSel v
tle*.! Zada dokonce, aby se véfici s takovymi ani nezdravili (2 Jan 7-11). Cela literarni ¢innost
prvotni cirkve je zaméfena proti herezim. Sv. Justin, Tertullian, sv. Ireneus, sv. Hypolit, sv. Cyprian
a mnoho dal$ich prvokiestanskych spisovatell se vénuje polemikam s bludafti a diirazné zadaji
jejich vylouceni z cirkevnich obci. Pro¢ nepozaduji jesté jiné tresty, je jasné. Kiestanstvi az do r.
313 bylo pronasledovanym nabozenstvim, fimské statni moc jakozto pohanska a Kristu neptatelska
sila nemohla plnit roli ochrance pravého naboZenstvi.

Situace se zacala poznenahlu ménit po milanském ediktu r. 313, jimZ cisai Konstantin ud¢lil
kfest'anlim nabozenskou svobodu a obdatil Cirkev svou pfizni. Ta se vSak ukézala byt vrtkavou,
nebot’ tentyz panovnik se projevil jako nedostatecny ochrance katolické viry pted arianskou herezi,
nakonec udajné sam piijal na smrtelné posteli kiest z rukou aridnského knéze. Jeho syn Konstantius
propadl potom arianismu Uplné.

D¢jiny Ariova bludu nazorn¢ a drasticky demonstruji, ze hereze jsou satanskym vynalezem k
likvidaci Cirkve. Sotva dostala svobodu, okamzité vystoupil alexandrijsky kn€z Arius se svym
popienim bozstvi Kristova. Tato nauka byla odsouzena na koncilu v Nicei z roku 325, Arius se vSak
nepodrobil, za coz jej patriarcha Alexander a jeho nastupce sv. Athanasius exkomunikovali.
Nikomu ani nenapadlo, Ze by Arius mél byt postizen jesté i jinak neZ pouhym vyloucenim z Cirkve.
Ptepokladalo se, Ze se stahne do tustrani, odkud bude sice dstit oheii a siru na Katolickou cirkev,

1 Gnosticismus pochazi z feckého slovesa ,,gnésis“, coz znamena ,,poznani. Nejednalo se o poznani pfirozené, ale
nadpfirozené, o zvlastni osviceni shiry. S tim souviselo striktni oddélovani duchovniho a pozemského svéta. Ten
prvni je bozsky a dokonaly, zatimco ten druhy d’abelsky a zavrzenihodny. Dabelsky je i tento pozemsky Zivot, proto
Spasitel nemohl vzit na sebe pozemské t¢lo a zit jako clovek. Pred gnosticismem varuje uz sv. Pavel v 1 Tim 4,1-6,
kde upozorniuje na nebezpeci ,,licojmenné gnoze*.
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jinak ale nic dalSich nepodnikne. Jenze Arius uvedl do chodu politické néstroje, ziskal si ptizen
cisatfskych urednik, kteti se piihlasili k jeho bludné nauce a vyvolal pronasledovani katolikt, jez v
kiestant pohanskymi cisafi. To se tykalo konkrétné egyptské Alexandrie, kde veliky patriarcha a
opravdovy hrdina Kristiv sv. Athanasius byl celkem pétkrat poslan do vyhnanstvi. Jiny z velikdni a
sloupii katolického pravovéii, biskup sv. Basil, piSe o Athanasiove sesazeni toto: ,,Cisarsky prefekt
Philagrius zasahl tvrdou rukou. V noci na 18. bfezna 340 byl Athanasius vyhnéan z biskupského
palace. Kolem kosteld potkdval hrozivé gestikulujici lid. Athanasius chtél zabranit nejhorSimu a tak
jest& narychlo pokitil katechumeny a pak jiz rychle prchal z biskupského palace, kdyz uz Rehot
(dosazeny ariansky nastupce Athanasitiv, pozn. autora), pod ochranou vojenského doprovodu,
vjizdél do mésta. Zidé, pohané a arani vitali oviem tohoto namezdnika jasotem. Ve spole¢enstvi se
ozyvalo temné mrudeni i vyk¥iky zoufalstvi, kdyZ se Rehof ujal ¥izeni jejich cirkve s otfesnou
krutosti. Ve svém ukrytu nedaleko mésta slysel jejich zapuzeny otec Athanasius fev ubijenych,
ktery ptehlusoval velikono¢ni Alleluja. Pfichazeli k nému poslové a v bezdeché hriize mu
oznamovali, Ze stovky véficich byly z kostelt odvleceny do zaléiti, ze zasvécené panny byly pfimo
na posvatnych mistech obnazeny a bity holemi do bezvédomi. On sam vid¢€l na nebi zatfe pozari
zapalenych kiestanskych chrama.

Tentyz sv. Basil dale piSe: ,,Aridnstvi, heretické uceni nepfitele pravdy Aria, dosahlo svoji
drzosti tak obrovského rozsiteni, Ze jeho Skodlivé plody, vyrtstajici z hotkych kotfent této nauky, se
JiZ v mnoha farnostech zdaji ptevaZovat nad zdravou naukou Cirkve. Mnozi z nositelll zdravé nauky
byli jiz pomluveni a pifikofimi ze svych mist v Cirkvi vyhnani a jejich Gfady pfedany tém, ktefi
naivni mysl svych svéfencii obluzuji bludnymi naukami...*? Jiny velky obrance katolické
pravovérnosti, sv. Hilarius z Poitiérs, si zase povzdechl: ,,Cely svét zakvilel, Ze je aridnsky.

Arianismus odhalil starovékym katolikiim jednu zakladni pravdu: bludafi vylouceni z Cirkve se
nikdy nespokoji s pouhou svobodou (tu jim piece zastanci nicejského pravoveéii nechtéli brat),
vzdycky budou chtit jakdmkoliv prostiedky zlikvidovat Kristovu Cirkev. Arius a jeho stoupenci se
o to pokusili nasilim a terorem za pomoci cisafe, jeho vojaki a ufednikd.

Blud Aritiv nastésti odeznél a zmizel sam od sebe v diisledku nejednoty* samotnych arianti a
¢astecného navratu pohanstvi za vlady cisate Juliana Apostaty (361-3), nicméné jeho hotké plody
sklizela Rimska fise jesté dlouho potom. Od ariani pfijaly kitest okolni kmeny (Gétové, Hunové,
Vandalové, Langobardi), které soustavné napadaly Rimské impérium, plenily a vrazdily, kde
mohly. O krvavém tadéni arianskych Vandall v severni Africe mame otfesné svédectvi taméjSiho
biskupa Viktora z Uti.

Kdyz se v Rimské 8i ujali moci katolicky pravovérni cisafové Gratianus a Theodosius Veliky a
zacali budovat opravdovou ,,Christianitas®, to znamena stat, jehoz zdkonodarstvi je v souladu s
dogmatickymi i moralnimi postulaty Cirkve (Theodosiovo ustanoveni z let 380-1), nemohli
ignorovat skutecnost, ze blud je nebezpecny nikoli pouze z hlediska ndbozenského, nybrz i
politického. Aridni svym krvavym terorem patiicné a nade v$i pochybnost dokazali, ze jim jde o
ovladnuti zemé& vSemi prostredky a o to, aby svoji nauku nasilim vnutili celé fisi. Sotva ale nastal
alespon c¢aste¢ny pokoj od arianismu, objevili se dal$i kruti kacii$ti nésilnici: donatisté. Hlasali, ze
pry platnost svatosti je zavisla na osobni bezahonnosti udélovatele. Vytvofili si v severni Africe
svoji vlastni hierarchii v opozici k papezi a biskuptim. Jejich bandy, tzv. circumcelliones, obchazely
ktestanské obce a kdo se k nim nepfipojil, toho brutaln€ umucily NEBO zavrazdily. Oc¢ity svédek
jejich fadéni Optatus z Mileve, na néhoz se odvolava také sv. Augustin, piSe: ,,Donatisté obchazeli s
ditkami a kyji, aby 'obraceli' katoliky a pfitom volali: Bohu bud’ chvala! Lid se désil tohoto jejich
pozdravu vic nez fevu lva. Koho se zmocnili, tomu vypichali o¢i, DO NICH nalili vdpna a octa a

373

2 Graber Rudolf: Athanasius, Abensberg 1996, str. Tn
3 Tamtéz str. 6
4 Hertling Ludwig: Die Kirchengeschichte, Innsbruck 1982, str. 38n
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pak ho vrhli do ohné nebo srazili ze skaly.

Staroveké Christianitas bylo jasné, Ze heretikové nejsou lidmi, jimz jde v prvé fadé o svobodu
hlasat své ndzory. Arius i Parmenianus (obavany donatisticky biskup), jakmile jim to situace
alespon trochu umoznila, okamzit¢ instalovali nevybiravy kruty teror vii¢i kazdému, kdo se odmitl
k nim pfipojit. Proto fimsky kiestansky stat nemohl jednat jinak, nez Ze hereze zakéazal a postavil
mimo zakon jako Skodlivou a nebezpecnou nauku.

Zbyvalo jenom vytesit otdzku, jakou adekvatni formu postupu proti kaciiim zvolit. Vzdorocisat
Maxim z Treviru si to usnadnil tim, Ze heretika Priscilliana, ptivodem ze Spanélska, nechal r. 384
stit me¢em. To byla prvni poprava kacife v d¢jindch. Tento zpiisob vzbudil ale kategoricky
nesouhlas tehdejsi cirkevni reprezentace. Milansky biskup sv. Ambroz a biskup z Toursu sv. Martin
se odebrali do Treviru s protestem, sv. Martin dokonce nepodal na uvitanou Maximovi ani ruku,
aby se neposkvrnil zdanim souhlasu s timto ¢inem, ktery pokladal za vrazdu. Nesouhlasna byla 1
reakce tehdejsiho papeze Siricia.® Cafihradsky patriarcha sv. Jan Zlatotsty pise dokonce tato tvrda
slova: ,,Poprava kacite je neomluvitelny zlo¢in. Nikdy a za zadnych okolnosti neni dovoleno
bludate zabit. Je samoziejme¢ tfeba heretika zaviit do vézeni nebo odeslat do vyhnanstvi,
shromazdéni bludait zakazat, ale nikdy jej nelze usmrtit.*” Velky cirkevni ucitel kfestanského
Vychodu déle argumentuje tim, ze poprava kaciiti by z nich vytvofila v o€ich jejich stoupencii
falesné mucedniky, coZ by znamenalo rouhéani vii¢i pravym kiest'anskym mucéednikiim, ktefi
polozili svij zivot pro Krista a Jeho pravdu. Diky autorité sv. AmbroZe a sv. Jan Zlatoustého
tehdejsi Christianitas trest smrti pro kacife neuplatitovala, 1 kdyz v pravnim sbirce Codex
Theodosianus z 1. 439 a v Justinidnové Corpus iuris civilis z r. 534 je uveden jako jedna z moZnosti
vedle konfiskace majetku, zbaveni dédického prava, vyhnanstvi a vézeni.® Pfesto piese vSechno az
dlouho do stfedovéku zlstal Priscillian prvnim a také poslednim popravenym heretikem. Velka
duchovni moc cirkevni hierarchie plisobila neobycejné blahodarné, o cemz svédci mj. 1 skutenost,
ze cisaf Theodosius se podrobil tvrdému pokani, které mu ulozil biskup sv. Ambroz za krvavy
masakr v solufiském amfiteatru p¥i vzpouie lidu. Casto dochazelo i ke konfliktim mezi duchovni a
svétskou moci kvili snahdm panovnikl ucinit z Cirkve sob& podfizenou instituci, které nekoncily
vzdy v prospéch duchovenstva, sv. Jan Zlatousty musel naptiklad ptfed hnévem cisafovny Eudoxie
uprchnout do exilu, kde r. 407 zemfel, nicmén¢ hlas Cirkve ve prospéch spravedlnosti, rozvahy a
nalezité umirnénosti diktované milosrdenstvim byl vcelku korunovanymi hlavami respektovan. To
se tykalo i postupu vici heretikiim, jenz byl diametralné odliSny od postupu arianti a donatistd vici
katolikiim. Katoli¢ti odpiirci arianismu v Alexandrii byli r. 340, jak je vzpomenuto vySe v listu sv.
Basila, kvili svému presvédceni brutalné vrazdéni. Viktor z Uti podava informace o fadé
katolickych mucedniki z 5. stol., kdyz aransti Vandalové obsadili severni Afriku: ,,Jako Dioklecian
se pokusil vyhubit kiestanstvi v celé tisi, tak si vytkl i Geisenrich (kral Vandall, pozn. autora) za
ukol vyplenit ze své zem¢ nadobro katolické nabozenstvi. Vypuklo pronasledovani, jez misty
dokonce ptedc¢ilo Dioklecianovo nebo Deciovo. Syn a ndstupce dobyvatele Hunerich pokracoval v
dile otcové. Co tropil Geisenrich ve Spanélsku, v Italii, Dalmacii, Sicilii, v Recku, nechat’ s pla¢em
vypravuji ti, ktefi to na sobé€ zakusili. Ale surovosti pachané na cizich nejsou ni¢im proti tomu, co
musili od ného zakousSet vlastni poddani pro viru. Syn otce jeste prekonal. Postavil ke katolickym
chramiim katy, kteti vchazejici muze i Zeny skalpovali. Nakonec byly vSechny katolické chramy
zavieny, biskupové a klerikové odvleceni do zalaiti nebo do pustin, kde hlady umirali, véfici
muceni neronskou krutosti, jazyk jim vytrhavan, sdhnuto i na cudnost Zen.*

Nic takového neslySime z druhé strany, totiZ Ze by si heretikové stézovali na podobny postup
vuci nim ze strany katolické stdtni moci, nemluvé uz viibec o cirkevni. Jedinou zdanlivou vyjimkou
je zakrok cisafe Honoria v severni Africe proti donatistim na poc¢éatku 5. stol. Katolici, ktefi byli od

Kubes Konrad: Za pravdou Kristovou, Frydlant n.O. 1938, str. 580n
Tyz: Apologeticka abeceda, Praha 1948, heslo ,,Inkvizice®

Tamtéz, dale Hertling...str. 53

Rys$ Grzegorz: Inkvizice, Praha 2004, Mlada fronta, str. 19
Kubes...Za pravdou...str. 217
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nich systematicky vyvrazd'ovani (srvn. vySe citat ze spisu Optata z Mileve), se doZadovali proti
jejich banddm ochrany svétského ramene. Cisaft poslal vojsko pod vedenim vojeviidce Makaria. Ten
nejprve chtél vysetfit situaci a v klidu jednat s obéma stranami. KdyZ ale donatisté pozvani k
jednani odmitli a jejich ozbrojené slozky podnikly tutok na fimské vojaky a ne€kolik jich povrazdili,
dal povel k zdkroku, pii némz doslo ke krvavému masakru donatisti. Ti si potom stézovali a
hotekovali. Dejme ale slovo svédkovi nad jiné povolanému — cirkevnimu uciteli sv. Augustinovi,
jenz v té€ dobé byl biskupem v severoafrickém Hipponu a do zna¢né miry oc¢itym svédkem téchto
udalosti: ,,Jaky div, Ze proti takovym vrahiim, zbésilcim a lupi¢im se dovolédvali katolici svétského
ramene? Cisat poslal Makaria a kdyZ byli néktefi vojaci od bludait pobiti, zasahl razné...Dejme
tomu, Ze pak pfisli o zivot 1 nevinni: ale pro€ brojite proti nam, kdyZt& prehmatii se dopustili vojini,
ne my, a kdyzté vy jste toho pficinou?..Jestlize Makarius ptikie jednal, aby jednotu obnovil, je to
mali¢kost vi¢i vam, ktefi jste tolik zI€ého, tolik hotkého, tolik krveproliti natropili..“'® Zatimco
donatisté a ariani maji na svédomi tisice zivoti lidi, jejichZ jedinym ,,provinénim* bylo, Ze se
nechtéli vzdat své katolické viry, katolicti cisaisti vojaci se dopustili krutych pfehmati jen v tomto
jediném piipad¢ a to pii obrané pokojnych obyvatel proti vrazednym komandiim circumcelliond,
bez milosti zabijejicich kazdého, kdo odmitl pfistoupit k jejich heretické sekte.

Srovname-li proto na zaklad¢ té€chto faktil, kdo jednal s vétsi lidskosti a toleranci, jestli katolicka
Christianitas nebo hereticti vladci, vyzniva situace jednoznacné ve prospéch té prvni. Katolicky
fimsky stat projevoval tZasnou humannost v tom, ze po vSech krvavych zkuSenostech s heretiky
nesahnul s vyjimkou Priscilliana k trestu smrti. Tyto nesporné prednosti starovéké Christianitas v
porovnani se staty vedenymi kacifi a s pfedchozim fimskym statem pohanskym jsou evidentni a je s
podivem, ze dnesni historikové véetné katolickych o tomto obrovském rozdilu ml¢i. Pisobi velice
tristné, kdyz polsky profesor cirkevnich déjin Crzegorz Rys, jehoZ celkem zdafila kniha ,,Inkvizice*
letos vysla v ¢esting, se ztotoziuje s takovymto nazorem: ,,Kiestanstvi, které po staleti
prondsledovani bojovalo o toleranci, se po jejim ziskani jevi jako mnohem mén¢ tolerantni nez
vSechna jina pohanska nabozenstvi na izemi fimského cisafstvi.*!!

To nelze nazvat jinak neZ sprostou 1Zi. Ry$ argumentuje zakazem pohanského kultu. Bylo jasné,
ze staroveka Christianitas nemohla pohanskou modlosluzbu tolerovat, nebot’ uz Stary zakon ji na
mnoha mistech klasifikuje jako poctu zlym duchiim a sv. Pavel o ni piSe, ze svolava ,,Bozi hnév z
nebe (Rim 1,18). Je neseriézni, kdyz Rys cituje kiestanského spisovatele Firmicia Materna'?,
jehoz spis z r. 346 byl pravdépodobn¢ impulsem k tvrdym protipohanskym opatienim fimského
statu vCetné bourani svatyn, ale ani slovem se nezmiiiuje o tom, ze cisafem byl tenkrat arian
Konstantius, jenz soucasné také vyhlaSoval daleko tvrdsi nafizeni proti katolikiim neZ proti
pohantim. O 40 let pozdé&ji katolicky cisai Theodosius rovnéz ptisn¢€ zapovida pohanské kulty,
jejichz soucasti ve vetsing piipadl byla chramova prostituce, opilstvi (tzv. bacchanalie), hadacstvi a
vesténi, ojedinéle 1 lidské obéti. Toto Christianitas nemohla trpét. Srovname-li vSak opatfeni aridna
Konstantia s opatienimi katolika Theodosia, neunikne ndm, Ze Theodosius jednal s daleko vétsi
citlivosti a umirnénosti. Pohanské svatyné nebyly niceny, nybrzZ pfestavovany na kiestanské (napf.
Pantheon a Santa Maria sopra Minerva v Rimé), umélecka dila z pohanskych chrami byla biskupy
a mnichy uklddana ve zvlastnich depozitarich a diky tomu se zachovala az do soucasnosti.
Politovanihodné vystielky se jist¢ dély, napiiklad zacatkem 5. stol. v Alexandrii, kde fanaticky dav
znicil téméf vSechny pohanské chramy, to v§ak nebylo podporovano ani statni, ani cirkevni
autoritou. Pohansky kult byl viceméné mlcky trpén pouze na odlehlém venkove.

Je pravdou, ze Christianitas prokazala intoleranci vii¢i pohanskému kultu. Ne vSak vici
pohaniim — a v tom je podstatny rozdil, o némz Ry$ mlc¢i. Katoli¢ti cisatové respektovali cirkevni
nauku, Ze kiest je mozno piijmout pouze dobrovolné a bez jakéhokoliv nuceni ¢i dokonce
vyhroZovani zvenci, v takovém ptipadé by byla zpochybnéna jeho platnost. Proto starovéka

10 Srvn. pozn. €. 5
11 Rys...str. 20
12 Tamtéz



Christianitas, intolerantni vii¢i pohanskym obfadlim, projevovala piikladnou toleranci vici
pohantim jako lidem a obCantim statu. Tvrdi-li n€kdo jako Rys, Ze kiestanstvi bylo ,,mnmohem méné
tolerantni* neZ pohanska nabozZenstvi, tak sta¢i k tomu jen zakladni znalosti historie a zdravy
rozum, aby tato téze se ukazala jako pusta lez. I mal¢ dit€¢ dokaze jmenovat néjaké kiest'anské
mucedniky z doby pronésledovani pfed rokem 313, kterych byly statisice. Kdo vi o n¢jakém
pohanském mucednikovi z éry starovéké Christianitas? Takovi neexistuji, protoZe tehdejsi
ktest’ansky stat na rozdil od pohanského nikoho nésilim nenutil, aby se dal pokitit a vetejn¢ se ziekl
ucty Jova ¢i Minervy. Naopak az do zaniku Zapadotimské tiSe r. 476 1 jest¢ mnohem pozdéji
fungovala v fimském senaté vlivna pohanské lobby, pohané zastavali bez potizi vysoké statni
funkce, velky nepfitel kest'anstvi Orestes byl naptiklad pfed polovinou 5. stol. cisatskym
mistodrZicim v Alexandrii. Skoly pohanskych filozofii nerugené ptisobily dal, sv. Augustin ve svych
,»Vyznanich* piSe, jak ziskal prave na nich vzdélani. Az teprve v poloving 6. stol. cisaf Justinian na
Vychodé zaviel v Athénach platonskou Akademii, pozadi toho je ale spiSe politické nez
nabozenské, onen athénsky ustav piedstavoval totiz lihen opozice proti tomuto despotickému
panovnikovi. Jedinym smutnym ptipadem zabiti pohana rukou kiest'ant je osud alexandrijské
novoplatonské filozotky Hypathie z poloviny 5. stol., kterou rozsapala liza, v niz tvotili vétSinu
kfestané. Akce se bohuZzel ucastnili téZ n¢kteii klerikové. Priciny jsou ale pon€kud zahaleny
tajemstvim, neni dostatecné jasné, jestli motivy byly ndbozenské nebo politické. Hypathia byla totiz
ptitelkyni mistodrZitele Oresta, pohana a nepfitele kiest’antl, jenz se stal pro své nevybiravé a
bezohledné metody vlady predmétem vSeobecné nespokojenosti az nendvisti. Tuto vrazdu vSak
neorganizoval fimsky kiest'ansky stat, jednalo se o emoce davu, jejichz skutecny divod je
neobjasnény." Kromé této jediné kauzy nezname Zzadny piipad pohanského mucednika z rukou
kiestantl. Nevime o Zadném ¢loveéku, jehoz by fimska katolickd moc popravila za to, Ze se odmitl
vzdat své pohanské viry a pfestoupit na kiest'anskou. Proto sentence o ,,mnohem mén¢ tolerantnim*
kiestanstvi nez pohanstvi je dokonale a totaln€ absurdni, vycucana z palce v z4jmu efektivity
protikatolické propagandy. Pokud ji akceptuji 1 katoli¢ti knézi a dokonce cirkevni historikové, kladu
si otdzku, pro¢. Bud’ sami problematiku starovéké Christianitas viibec nestudovali nebo podléhaji
faleSnym tendencim ,,dialogu* az do té miry, ze jsou ochotni tvrdit i evidentni lez jen proto, aby
nebyli ,,konfrontacni. JenzZe nejsme soudci svédomi druhych, nebudeme proto patrat po motivech
jejich jednani, v zajmu pravdy se ale musime kategoricky ozvat proti pomluvé nasi svaté Cirkve,
ktera je mystickym Té€lem Kristovym.

Mnoho historikt vidi po¢atky inkvizice prave tady, v obdobi staroveéké Christianitas. Faktem je,
ze tehdy poprvé zacal katolicky stat trestat heretiky. Spoluprace s cirkevnimi institucemi byla
pfitom spiSe minimalni. Cirkev 1 stat si byly védomy rozdilnosti svych kompetenci. O tom, co je a
co neni blud, se rozhodovalo vyluéné na koncilech a synodach.' Kdyz byla n&jaka nauka jako blud
skutecné definovana, biskupové shroméazdéni na koncilu nebo na synod¢ vyzvali hlasatele tohoto
uceni, aby je odvolal a podtidil se Cirkvi. Kdyz tak ucinil, bylo vSe v potfadku a nedoslo k Zadnému
postihu, kdyz odmitl, pfistoupili biskupové ke klatbé. Bludat, pokud byl duchovni osobou, ztratil
svlj ufad. Kdyz nélezel k laickému stavu, byla mu odepfena ti¢ast u svatosti a setrval-li v kacitském
smysleni az do smrti, nesmél mit cirkevni pohieb. Rada cirkevnich snémi stanovi exkomunikaci
jako posledni a nejvyssi stupeii trestu. O nutnosti potrestani svétskou moci se nikde nevyskytuje ani
zminka. Cirkev kacife nev€znila, ani nevydavala svétskym organtim. Jestli ufady kacife potrestaji
nebo ne, to spocivalo na jejich kompetenci, k tomu se biskupové oficidlné nechtéli vyjadiovat.
Respektovaly zde pravomoc svétské vlady. Své stanovisko zaujimali jednotlivi biskupové pouze v
ptipadech, kdy podle jejich ndzoru statni moc své trestani kaciiti ptehnala, jak ukazuji reakce sv.
Ambroze, sv. Martina, papeZe Siricia a sv. Jana Zlatoustého na popravu Priscillianovu.

Jen na zakladé& autority katolickych biskupti je vysvétlitelné, pro€ se v celém obdobi trvani

13 Kubes...Apol...heslo ,,Hypathia“
14 Buehlmeyer Carl: Die Kirchengeschichte I, Paderborn 1959, str. 140-68
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starovéké Christianitas nesetkdvame s zddnymi drastickymi tresty vii¢i Cirkvi odsouzenym
heretikim. Nenachazime tu ani popravy, ani muceni. Nestorius, jehoZ nauka o neexistenci bozské
pfirozenosti u osoby JeziSe Krista az do kitu v Jordanu byla odsouzena na koncilu v Efesu r. 431,
musel poté, co se odmitl podfidit, jenom odejit na kratky ¢as do vyhnanstvi v Arabii, po svém
navratu zil jako poustevnik v Egypté az do své smrti."”” Eutyches a Dioskur, ktefi zase odmitli
lidskou pfirozenost u Krista a odmitli se podrobit koncilu v Chalcedonu, jenz ji definoval, byli
nuceni odejit pouze na kratkou dobu do exilu, aby potom dozili v Malé Azii jako soukromé osoby.'®

Mnich Pelagius, popirajici nutnost milosti ke spaseni, jehoz nazory skvéle teologicky vyvratil sv.
Augustin, nebyl potrestan vibec, odeSel dobrovolné do Palestiny a dal hlasal své nazory, pouze
néktefi biskupové ze severni Afriky, stoupenci jeho uéeni, byli zbaveni svych afadi."”

Heretikové, pokud pfisli k moci, trestali katoliky mnohem hiif. Mnozi panovnici Vychodotimské
(Byzantské) tiSe sami podléhali herezim a pronasledovali katoliky. Jiz despoticky Justinian, sdm
katolicky pravovérny, majici zasluhu na konani II. catihradského koncilu r. 553, ktery znovu
odsoudil monofyzitské bludy, si osoboval pravo rozhodovat misto papeze v ryze cirkevnich
zalezitostech, ano, dal dokonce papeze Vigilia zatknout, deportovat a drzel ho 8 let v zajeti. V 7.
stol. cisatf Konstans II. propadl herezi monoteletismu, tj. nazoru, ze v Jezisi Kristu existuje pouze
jedina vile, tj. bozska (katolicka nauka, definovana na n¢kolika synodach, stanovila jako véroucné
zavazné, Ze v Jezisi jsou dvé ville, boZzska a lidska, nebot’ On je zaroven Bih i ¢lovek). KdyZ papez
Martin I. trval na katolické nauce, Konstans vtrhl vojensky do Rima a papeZe poslal do vyhnanstvi
na Krymu. Poté zacal kruté postupovat proti obhdjciim pravoveérnosti. Opat Maximos, jeden z
nejvyznamnéjSich feckych teologt, hdjicich katolickou ortodoxii, byl kruté mucen, na¢ez mu vojaci
vytizli jazyk, usekli pravou ruku a deportovali jej na Kavkaz. Podobna zvérstva byla pachana 1 na
jinych obhéjcich katolické nauky. Naproti tomu kdyZ po III. cafihradském koncilu r. 680 se dostali
v Byzanci k moci opé€t pravovérni vladei, nevyskytuje se jedina zprava o podobnych zakrocich viici
stoupenciim monoteletismu. V Palestiné ¢ast ptisluSnikli jakobinského ritu tento blud na ¢as pfijala
— a neni znamo, ze by byli né&jak pronasledovani.' O sto let pozdéji akceptovali néktefi cisarové
pod vlivem islamu bludnou nauku ikonoklasmu, jez zakazovala uctu svatych obrazli a ptikazovali
vSechny ikony nicit. Kdo se nechtél podfidit, byl uvéznén nebo 1 popraven. Obéti tohoto
pronasledovani se stali mimo jiné i sv. Jan z Damasku, znamy cirkevni spisovatel a opat sv. Sté&pan,
oba pro svoji vérnost tradicni nauce o ucté ikon popraveni. Po definitivnim ukonceni bésnéni proti
svatym obraziim za cisafovny Theodory r. 843 se naopak nesetkdvame s ani jednou popravou
heretiki, horlicich proti ikondm."” Kdo byl tedy tolerantn&jsi, katolici nebo heretikové?

Na Zapade se situace vyvijela jesté jinak. Zatimco na Vychod¢ cisafové posiluji svoji moc i v
cirkevnich zalezitostech (tzv. cesaropapismus), na Zapadé moc fimskych cisait slabne, az r. 476
Zapadotimska fiSe zcela zanik4. Papezové na Zadost lidu a do zna¢né miry proti své viili piejimaji
té7 ulohu svétskych vladct Rima, coZ vyvrcholilo r. 756 ziizenim samostatného Cirkevniho statu,
kdyz fransky kral Pippin Kratky daroval papezi Stépanu II. velkou &ast stfedni Italie. V ostatnich
¢astech byvalé Zapadotimske tiSe probiha st€hovani narodi a jejich postupna christianizace, jeZ usti
k vytvoteni nové Christianitas ve formé Franské fiSe. Nebylo to obdobi idylické, boje o moc jsou
poznamenany potoky krve, jez neminuly ani duchovni osoby,* protoze nové obracené narody se
jesté€ nedokazaly zbavit pohanské mentality a ji odpovidajicich surovych mravi, jejich zuSlechténi
trvalo nékolik generaci, nicméné o postizich heretikl se z t¢ doby nedozvidame nic ani z
papezského Rima, ani z Franské Fise. Zmatek souvisejici se stéhovanim narodt nebyl ptiznivy
teologickému mysleni, tudiz ani herezim. I za slavného Karla Velikého v 8. a 9. stol. se ve Franské
1181 zédklady vzdélanosti a viibec veskerého statniho i cirkevniho Zivota teprve buduji. Od Franki

15 Tyz str. 275-83

16 Tamtéz

17 Tamtéz str. 289-94

18 Tamtéz str. 305n

19 Tamtéz str. 96-102

20 Sv. Rehot Toursky: O boji kralti a udélu spravedlivych, Praha Odeon 1986
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vychézeji misionafi k jinym narodim. Christianizace pohanti probiha pokojnym zptsobem bez
nasilného nuceni s jedinou vyjimkou kmene Sasii, u n¢hoz Karel Veliky pfistoupil k drastickym
opatfenim vcetné trestu smrti vici kazdému, kdo by nepfijal kiest. Domnival se, Ze touto tvrdosti se
mu podafi onen divoky a nasilnicky kmen zpacifikovat. Toto opatteni vSak vedlo k protestiim ze
strany cirkevnich ptedstaviteli v&etné papeZe i hlavniho cisafova radce, u¢eného mnicha Alkuina.”!
Cisafti se dostalo pokarani, ze kiest je mozno piijmout pouze svobodné.

Az do 11. stol. neslySime nic o trestani kaciii svétskou moci, malo zprav mame téz o kacitstvi
jako takovém vlibec. Ve stfedoveku se poprvé dozvidame o represich vici heretikim z Francie, kde
r. 1022 v Orléansu dal kral Robert II. upalit kvili blize nedefinovanému kacitstvi 13 kleriki a
laikt.** Tak jako ve starovéké, tak i nyni ve stiedov&ké Christianitas chapaji svétsti panovnici blud
jako politické a potazmo i1 moralni ohroZeni stability zemé a pronasleduji jeho stoupence
drakonickymi opatfenimi a tresty. Opét se zde ale ukazuje rozdil mezi duchovni a svétskou moci v
chépani trestani heretikl, o ¢emz pojedndme v nasledujici kapitole.

Kitest'anska Christianitas znamenala proti pfedchozimu pohanstvi nesporny a jednoznacny
civiliza¢ni a mravni pokrok. O tom vSak oficidlni uebnice d€jepisu témét mlci. Ani slovo o tom, Ze
kiestanska legislativa pfinesla s sebou striktni zdkaz usmrcovani a fyzického tyrani otrokd, coz byl
prvni krok ke zruSeni otroctvi, zdkaz zabijeni neduzivych nebo ,,nadbyte¢nych* déti na zaklade
rozhodnuti otce rodiny (tzv. pater familias), narozenych i1 nenarozenych, zékaz zabijeni lidi v
gladiatorskych zapasech, upevnéni monogamniho manzelstvi a rodiny, stanoveni povinnosti ob¢anti
postarat se o staré¢ a nemocné rodice, odstranéni posvatného smilstva a lidskych obéti zakazem
pohanskych kultli, povinnost organizovat charitu v ramci péce o chudé, nemocné a potiebné atd.
Soucasti tohoto civilizacniho pokroku bylo 1 jiné, vyssi pojeti cnosti tolerance, jiz se zejména
pohansky #imsky stét tolik ohdn&l. Pohanska Rimsk4 ¥ie byla skute¢né nabozensky velmi
snasSenlivd, presnéji feceno ,,lhostejnd* viici vSem naboZenskym kultim a filosofiim, pokud se
nestaly zékladnou politické opozice proti moci cisaiti. Otdzka objektivni pravdy pohansky Rim
nezajimala, jen Cisté pragmatické hodnoceni, jestli ta ¢i ona nauka je — feceno dnes$ni terminologii -
»politicky korektni“. Kfest'anstvi nebylo, proto muselo zmizet ze svéta krvavym prondsledovanim.
Se ,,Skodlivou‘ naukou bylo tfeba zlikvidovat 1 ,,8kodlivé* lidi, ktefi ji vyznéavali. Proto kiestané
byli pravé ,,tolerantni* pohanskou Rimskou fi§i nemilosrdné popravovani — a to krutym zptisobem.
Kfestansky Rim a Christianitas znamenaly pravy opak. Pravda, ktera je pouze jedna, stala zde na
prvém misté. Rozhodujici pro to, co povolit a co zakazat, byla prave tato otdzka: co je ¢i neni
slucitelné s pravdou? Nepravda, teologicky nazyvana blud, neméla pravo na existenci, proto
pohansky kult a heretickd shromazdéni byly katolickym statem zakazovany jako ,,politicky
nekorektni“. JenZze rozdil od pohanské Rimské #ise nebo od jinych pohanskych nebo heretickych
vladct likvidace nepravdy neznamenala likvidaci ¢lovéka, ktery toto vyznaval, nebot’ platilo, Ze
pravda nesmi byt vhucovana nasilim. Netolerance k nepravdé neznamenala netoleranci vici
¢loveéku, vyznavaci této nepravdy, coz predstavuje prave na useku tolerance obrovsky humanizacni
pokrok, ktery neznaly ani pohanstvi, ani heretické sméry v kiest’anstvi. To bylo vlastni pouze
katolické nauce a Christianitas, jez se podle ni fidila. Proto pohané nebyli od kiest’ant, kdyz se stali
vladci Rimské iSe, popravovani, a¢koliv myslenka pomsty a odplaty za predchozi pronasledovani
by tomu mohla vést, proto nedochédzelo k popravam kacifiim, i kdyz jejich ¢innost méla
jednoznaéné politicky podvratny raz. Tento stav trval, samoziejmé s tim, ze v disledku lidské
slabosti a hfiSnosti ne vzdycky byl dodrzovan, prakticky az do vrcholného stfedoveku. Katolicti
kiestané by méli byt na tento izasny civiliza¢ni a mravni pfinos Kristovy nauky pravem hrdi — a ne
aby se za n¢j ponizenég kali a omlouvali.*

ss.33-136:

2

Jak vznikla inkvizice

21 Pelan Véclav: Cirkevni déjiny, Praha 1914, str. 44
22 Buehlmeyer...II str. 326-30, dale Kadlec Jaroslav: Cirkevni déjiny III, Praha 1975, str. 55
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Jakmile se zacala stiedoveka Christianitas upeviiovat, objevily se hereze v pomérn¢ velkém
rozsahu. Jestlize az do 10. stoleti existuji heretikové pouze sporadicky jakozto jednotlivci nebo
malé skupinky, v 11. stoleti se mnozi zpravy o organizovanych kacitskych hnutich, nazyvanych
»manichejskymi‘. Jedna se pravdépodobné o sektu bogomili z Balkanu, kteti, vypuzeni
byzantskymi spravci, nachazeji utociste v Italii, Francii a Némecku, hldsaji tady své nauky a
ziskavaji ptivrzence. Cirkev v té dobé¢ stale odmité trest smrti pro kacite a jeji stanovisko ma vliv i
na svétské vladce. Zatvrzeli kacifi jsou trestani pfevazné uvéznénim v klastete, jen ojedinéle se
setkdvame s trestem smrti. Ten je udélovan zpravidla jen tehdy, kdy kacifstvi je spojeno s delikty
kriminalni povahy, napt. plenénim kosteld a klasterti, vrazdénim, znésiliovanim atd. Tak byl r.
1155 obé&Sen revolucionat Arnold z Brescie, bludat popirajici hierarchickou autoritu a vydavajici
sebe za Boziho proroka, ktery v Rimé vyhlésil tzv. Rimskou republiku a rozpoutal tam krvavy teror,
papez Evzen III. musel utéci do exilu. Télo Arnoldovo bylo spaleno. V Bretani tou dobou ptisobil
jisty Eudo de Stella. Jeho Cinnost popisuje Rys takto: ,,Po tfi 1éta napadal se svymi ptateli kostely a
klastery a dopoustél se v nich svatokradeznych ¢intli. Chytili ho a predvedli pfed synod v Remesi,
ktery probihal za pfedsednictvi papeze EvZena III. Byl odsouzen k doZivotnimu pobytu v klastete,
n&ktefi z jeho druhti byli upaleni na hranici.“* Podle této informace se zda, Ze Stella mél Stésti,
kdyz se dostal pted cirkevni synod, ktery ho soudil. Jeho druhové, jak vyplyva z RySova sdéleni,
pfed timto soudem nebyli, dostali se patrné¢ do zajeti svétské moci, kterd je vydala plamentim.
Mirnéjsi postup cirkevnich orgdnt nez svétskych pti souzeni kaciit je ziejmy 1 z jinych zprav. Vr.
1111 ve francouzském meésté Soissonsu lid vtrhl do zaléte, kde byli uvéznéni néjaci, heretikove,
vyvlekl je za mésto a upalil na hranici, protoZe ,,se obaval mirnosti kn&zi“, kteii je méli soudit.**
Kdyz r. 1051 naftidil cisaf Jindfich III. pové&sit v némeckém Goslaru nekolik kacifd, odmitli takové
jednani cirkevni hodnostati Waso, biskup z Lutychu a kanovnik jeho katedraly Anzelm, biskup z
Chalonsu Roger aj. Biskup Waso napsal: ,,Nasledujice naSeho Spasitele, ktery jako mirny a pokorny
srdcem nepfiSel zvySovat hlas ani valcit, ale spiSe trpét nésili, posméch, biti az po smrt na kfizi,
mame povinnost takové tolerovat.“* Velkym bojovnikem proti herezim své doby byl cirkevni uéitel
sv. Bernard z Clairvaux, ktery obchazel kraje zamofené bludem henricianismu® a ostie kazal proti
jeho hlasatelim. Odmital ale jakékoliv uzivani nasili a trest smrti viiéi kaciiim.” Totéz ¢inil i
zakladatel feholniho fadu premonstrat sv. Norbert z Xantenu. Velké pobouteni zpiisobil kacit Petr
z Bruis. Benediktinsky opat z Cluny Petr Ctihodny popisuje, jak jeho bandy tahly krajem, plenily a
vrazdily. KdyzZ ve mésté St.Giles na Velky patek r. 1132 chtél vSechny kiiZe nahdzet do ohn¢ a
spalit, rozhof¢eny lid se na ného a jeho druhy vrhl a upalil je misto kiiz.* Jeho sekta petrobruziant
systematicky nicila vSechny cirkevni svatyné€, obrazy a sochy jako ,,dilo Antikristovo*.

Nejvyznamnéj$im kacifem 12. stoleti byl bezpochyby Petr Abélard. Jeho filozofie a teologie
byly poznamenany skepticismem, zpochybnénim Nejsvéte)si Trojice a dokonce 1 osobniho Boha,
jehoZz vnimal spiSe jako neidentifikovatelné panteistické ,,bozstvi®“. Abélardovym velkym odpiircem
byl sv. Bernard. Na jeho popud byl tento u¢enec nejprve uvéznén v klastere, posléze mu byla
piikdzéana internace v rodné tvrzi. Zasluhou sv. Bernarda se nakonec kajicné smifil s Cirkvi.*

Nejmasovéjsimi kacifskymi hnutimi 12. a 13. stoleti se stali valdensti a katafi. Valdensti, nazvani
tak podle svého zakladatele Petra Valdese, kupce z Lyonu, hlasali povinnost absolutni chudoby,
odsuzovali veskeré cirkevni instituce, tictu obrazl a soch a nauku o ocistci. Svym odmitanim

23 Rys...str. 40

24 Kubes...Apol...heslo ,,Inkvizice

25 RyS...str. 49

26 Henricianismus se nazyva podle Henricha (Jindficha) z Lausanne. Jeho stoupenci holdovali sexualni promiskuité a
dopoustéli se agresivnich utoku proti katolikiim.

27 Jako pozn. 22, dale Kubes...Apol...Inkvizice

28 Buehlmeyer II ...str. 212

29 Kubes...Apol...heslo Abélard, Buehlmeyer II...str. 180n
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statniho nasili, pfisahy a vojenské sluzby silné pfipominali pozd¢jsi Jednotu ceskych bratii.
Valdensti nebyli teroristy, spiSe blouznivci. Proto také ve svych pocatcich nezakusili zadné zvlastni
prondsledovani. Jejich zakladatel Valdens byl pouze arcibiskupem z Lyonu uvrzen do klatby a
donucen odejit z mésta na venkov, kde nakonec v klidu a ve vysokém véku zemfel v kruhu své
komunity.* To je dokladem, Ze v tomto obdobi Cirkev i stat dokazaly vici heretikim byt i
tolerantni, kdyz tito se nedopoustéli Zadnych kriminalnich delikta a Zili své naboZenstvi v izolaci od
ostatni spolec¢nosti a své bludy nesifili mezi katoliky.

orientace’' hlasala striktni dualismus Boha i d’abla, ktefi pry jsou rovnocennymi bytostmi. Jejich
nazev pochazi z feckého ,katharos®, coz znamena ,,Cisty*, nebot’ takto se sami nazyvali. Od mésta
Albi pochazi jejich druhé pojmenovani. Albigensti popirali nejen veskerou cirkevni autoritu, nybrz
také bozstvi 1 ¢lovecenstvi Kristovo (je pry pouze jakousi ¢isté duchovni bytosti hned po Bohu) a
vSechny svatosti s vyjimkou kitu. Ten ale vykladali hrubé zvulgarizovanym a otfesnym zplsobem.
Udélovali ho na smrtelném lozi jako tzv. ,,consolamentum® (itécha) a aby ,,nahodou* doty¢ny opét
neupadl do hiichu, vykonali na ném tzv. ,,enduru®, tj. zabili ho. Délili se na tzv. ,,dokonalé* a
,verici®. ,,Dokonali“ nesméli nosit zbran, jist maso, museli vést asketicky zivot v celibaté a byt
skryti pted véfejnosti. Z jejich fad bylo vybirano albigenské duchovenstvo. ,,VEfici* naproti tomu
méli zit pln€ ve svété, mohli vallit, zabijet, pracovat, obchodovat. Albigensti pohrdali manzelstvim
jako ,,d’abelskou instituci* a tolerovali sexualni promiskuitu. Jejich po¢inani bylo antisocidlni a
anarchistické. Tehdejsi Christianitas nemohla trpét jejich odmitani manzelstvi a zavazek k jistému
druhu sebevrazdy. To by ani dnes netoleroval Zadny civilizovany stat. Rovnéz tak tehdejsi
spolecnost nemohla akceptovat albigensky odpor k ptisaze, vzdyt cely fad Christianitas byl prave
na ni zalozen.

Daleko horsi byl vSak teror, jehoz se albigensti dopoustéli viici katoliktim. III. Lateransky koncil
r. 1179 o nich tika: ,,...nesetii ani kostely, ani klastery, neusetii ani vdovy, ani siroty, starce, ani
mladé lidi, neberou ohled na zadny vek ani pohlavi, ale po zptisobu pohant v§echno nici a pustosi.*
32 Albigensti povazovali vrazdu katolického knéze nebo mnicha za ,,bohuliby* ¢in. V Toulouse,
meésté zamofeném témito bludati, se nesmél duchovni v klerice objevit na ulici, aniz by riskoval
vlastni Zivot, biskup mohl vyjit jen se silnou stradzi. Podobné se délo i v jejich druhé basté v
Béziersu, kde dochazelo k Castym fyzickym utokiim na katoliky a jest¢ mnohde jinde, prakticky
viude, kde byli tito heretikové rozsiteni.”’ Jejich kazatelé vyzyvali k vytvaieni ozbrojenych band,
tzv. ,,routiérs®, které plenily kostely, vyhazovaly ze svatostankti T¢€lo Pan¢, §lapaly po ném a
vrazdily duchovenstvo. Francouzsky kral Filip II. August bojoval r. 1177 s katarskou arméadou
Citajici 7 tisic muzi, biskup v Limogés musel branit své mésto pred utokem albigenského vojska v
poctu 2 tisic.*

Hereze albigenskych byly poprvé odsouzeny na synodé€ v Toulouse r. 1119. Papezové zasadné
odmitali vojensky zasah a posilali k nim kazatele, mimo jiné téZ sv. Bernarda. Misie nepfinesly
zadny vysledek, naopak albigensti si pocinali stale agresivnéji, po€et obéti nejen z fad duchovnich,
nybrz i laikd, ktefi se odmitli pfipojit k jejich sekté, vzristal. Proto se r. 1179 III. Lateransky koncil
obratil se Zadosti o pomoc ke svétskym vladciim. Nicméné papez Innocenc I11., jeden z nejvétSich
papezu stiedoveku, se jesté jednou pokusil o smirné feSeni a vyslal k nim r. 1208 svého legata bl.
Petra z Castelnovy, aby s nimi diskutoval (v moderni mluvé fe€eno ,,vedl dialog*). Albigensti ale na
zadny rozhovor nepfistoupili a legata podle zavrazdili. Tady teprve doslo ke kone¢nému zlomu v
dosavadni postoji vedeni Katolicke cirkve, jeZ dosud odmitala pro heretiky trest smrti. Albigenska
vrazda papezského legata Petra, jenZ k nim pfijel s mirumilovnymi a ptatelskymi tmysly seriozné
jednat, pfim¢la uslechtilého a mirného papeze Innocence III. vyhlésit vii¢i albigenskym kiiZzovou

30 Buehlmeyer II...str. 223n

31 Kubes...Apol...heslo ,,Albigensti*, Buehlmeyer II...str. 326n

32 RyS...str. 53

33 Jean Claude Dupuis: W obronie czystosci wiary, Zawse Wierni 4/2000, str. 28n
34 Dupuis...str.
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vypravu, kterd skoncila jejich porazkou.

Je zardzejici, jak publikace nekatolickych historikil zcela ignoruji terorismus albigenskych a
snazi se prezentovat je jako mirumilovné, byt pon€kud excentrické sektare, kteti nechtéli nic
jiného, nez aby je tehdejsi Christianitas nechala v klidu Zit podle jejich zasad. Takovy obraz katart
albigenskych nabizi i obsahla Le Goffova ,,Velka encyklopedie sttedovéku*. Ptam se, proc je zcela
ignorovan vyse uvedeny dokument III. Lateranského koncilu, jenz podavé jasny dikaz o terorismu
albigenskych? Biskupové, shromédzdéni na koncilu, si téZko mohli néco takového vymyslet, protoze
tato lez by byla snadno vyvratitelna obyvatelstvem kraji, v nichZ se albigensti vyskytovali, nehledé
ke zpravam mistnich kronikait, podavajicich informace o teroru katari.*> Zaml€ovani téchto
skute&nosti znamena predkladat polopravdu, nikoli aplnou pravdu. Uéel takového jednani je jasny:
prezentovat Katolickou cirkev jako hlavniho vinika, jenz se nezdraha zaplavit celé kraje
krveprolitim jen proto, aby udrzel svoji moc nad dusemi krald, Slechty, mé$tani i prostych lidi.
Cirkev musi vyjit z této kauzy jako zlo¢inny agresor, jako ten, kdo se dopustil brutdlnich vrazd na
nevinnych katarskych sektatich, kteti nikomu neublizovali a zadali pouhou svobodu zit podle svého
naboZenstvi.

JenZe uz samotna nauka albigenskych absolutné neodpovida pozadavku ,,zit a nechat Zit*. Papez
je podle nich ,,hlavni Antikrist®, biskupové, kn€zi a kralové jeho aktivni pomahaci, proto je tieba
proti nim neustale bojovat vzdycky a vSude za kazdych okolnosti, jak hrdé¢ sdélil pied inkvizicnim
soudem albigensky kacif Bélibaste, ktery nalezel k tzv. ,,dokonalym®.** Podobnych svédectvi o
tomto zaméfeni albigenské nauky je cela fada.”” Uz ve fanatické nenavisti k viditelné hierarchii a
institucionalni cirkvi tkvi zarodek terorismu, albigensti se de facto netajili umyslem pouzit proti
nenavidéné ,,babylonské nevéestce®, jak s oblibou Katolickou cirkev nazyvali, 1 nésili. Tehdejsi
Christianitas ned¢lala proto nic jiného nez dne$ni demokratické staty, které chrani své ziizeni a
obyvatelstvo pied extrémistickymi mySlenkovymi proudy, jez Gsti nebo mohou vyustit do
terorismu. Rici, Ze na to neméla pravo, je totéz jako upfit tuto povinnost souasné demokratické
zemi, jez zakroCuje proti skinhedskym ttoktim vii¢i narodnostnim mensindm nebo levicacko-
anarchistickym agresim vii¢i statnim institucim (jako tfeba pfi studentskych boutich roku 1968).

Ani dnes by Zadny civilizovany stat netoleroval masové¢ praktikovanou sebevrazdu, pokud
ovSem nechce nasledovat ptikladu Holandska a Evropskeé unie, kterd vyviji natlak na legalizaci
eutanazie ve vSech zemich tohoto superstatu. Albigensti kacifi se svoji endurou byli prvnimi
praktiky eutandzie v déjinach - a proti tomu se nutné musela tehdejsi Christianitas branit, jako se
tomu dnes v Evrop¢ a ve svété brani vSichni slusni lidé, ne pouze katolici. TotéZ plati i o manZzelstvi
a monogamni rodin€. Albigensti touto hodnotou pohrdali a prohlasovali ji za ,,dilo satano®, proto
hoveéli sexudlni promiskuité. To opét odpovida soucasnému volani liberalii a socialistii po uznani
»alternativnich forem rodiny*, coz je zase pfedmétem opravnéného odporu vSech, kteti v souladu s
lidskou pfirozenosti a BoZzimi ptikdzanimi vidi v heterosexualnim manzelstvi a monogamni rodiné
zaruku zdravého rozvoje spolecnosti. Krom toho albigensti, ackoliv navenek hlasali asketicky Zivot,
pochézeli vétsinou z bohatych mé&stanskych vrstev a zabyvali se mimo jiné téZ piijéovanim penéz,
pii¢emz nerespektovali zakaz lichvy, vysloveny II. lateranskym koncilem r. 1139.% To jim
pfivodilo odpor, eventualng az nenavist fadového obyvatelstva.

Ry$ ve zminéné publikaci se pozastavuje nad vinou ,,nesnasenlivosti, ktera je (albigenské, pozn.
autora) ihned potkala — a to jesté dlouho piedtim, nez se objevili prvni inkvizitofi.“** Lze se tomu
divit, kdyz si ddme dohromady vSechna fakta o jejich nauce a skutcich? Hnév davu si potom
nevybira, je jisté, ze pii ném Casto pfichazeji o Zivot i nevinni a nejinak tomu bylo i v tomto
pripadé. Jak ukazuji vySe uvedené popravy kaciti, jednalo se vétSinou o natlak obyvatelstva, nikoli

35 Kubes...Apol...heslo Albigensti
36 Rys...str. 47

37 Srvn. pozn. 35

38 Buehlmeyer II...str. 158n

39 Rys...str. 46
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o zamér vladct, tim spiSe ne o zdmér Cirkve, ktera stale az do 20. let 13. stoleti odmita pro né trest
smrti. To pfiznava sam Rys, kdyz pise: ,,Byli vyhanéni, ¢asto umirali na hranici. Nikoli z viile
cirkevnich autorit, ale vladci, k¥izakl nebo prosté davu.“*’ Jsou proto na totlnim omylu ti
historikové a publicisté, ktefi tvrdi, ze trest smrti pro heretiky stanovila ,,imperialni* Cirkev, aby
bréanila ve 13. stoleti své pozice obrovské moci. Seridzni vyzkumy naopak ukazuji, Ze trest smrti pro
heretiky a souhlas Cirkve s nim ve 13. stoleti byl vynucen zdola, od lidu, nikoli shora od papeze ¢i
prelatd. Byl to prosty lid, obyvatelstvo, kdo zadal proti heretikiim tvrda opatieni a uplatnéni trestu
smrti, cirkevni autorita se naopak tomu branila, kde mohla a snazila se tento tlak zmirnit, jak jen se
dalo. Skvéle analyzuje tento fakt ve své knize Vittorio Messori.*!

A nejednalo se pouze o albigenské. Skvély némecky cirkevni historik Carl Buehlmeyer ve svém
piehledu heretickych sekt 11.-13. stoleti** seznamuje ¢tenafe s jejich naukou. S vyjimkou
valdenskych by ani jedna dnes neobstala ve staté se sluSnym zakonodarstvim. Velmi ¢asto se u nich
objevuje pohrdani manzelstvim a hldsani volné lasky (amalrikidni, ortliebovci), sekta tzv.
luciferiani uctivala satana a rozSifovala mezi lidem ¢ernou magii a okultni praktiky. VSechny tyto
heretické skupiny zufivé nenavidély Katolickou cirkev, kterou nazyvaly svorné ,,babylonskou
neveéstkou® a papeze ,,Antikristem®. Vyzyvaly nepokryté k jeji likvidaci, plenéni a pustoSeni
chramt byly jednim z hlavnich bodt jejich programu.

Polozme si nyni naprosto nezaujaté otazku, jestli tehdejsi katolicka spole¢nost méla pravo se
proti tomu branit nebo se rad¢ji nechat zardousit. Pokud kralové, papezové i obecny lid nebyli
sebevrahy, tak jim nezbyvalo nic jiného neZ podnikout patfi¢né kroky proti témto narusitelim
uzna a pochopi kazdy rozumny a nezaujaty ¢lovék, pokud nema nasazeny ideologické bryle
mameni komunistického, socialistického, liberdlniho ¢i jiného razeni. Jinou otazkou je ovSem, zda
obranné¢ prostiedky, které tehdejsi stat 1 Cirkev pouzily, byly nutné, vhodné a z hlediska kiest’anské
moralky obhajitelné.

Papez Innocenc III. vyhlésil proti albigenskym kiizovou vypravu. Velel ji zkuSeny vojeviidce
Simon z Montfortu. Po &étyfech letech byli albigensti poraZeni, ale r. 1221 vystoupili znovu
vojensky, coz ukazuje, jakou silu piedstavovali. Jejich posledni pevnost, hrad Montségur, vydrZzela
az do roku 1244. Albigenské valky byly vedeny s bestialni krutosti na obou stranach. Vzajemnou
nenavist jedté umocioval fakt, Ze vojsko Simonovo bylo sloZeno z Francouzii ze severu, kteii se s
Francouzi z jihu vzajemné nenavidéli. Dobyti Béziersu r. 1209 bylo opravdovym masakrem. Simon
z Montfortu rozkéazal zajaté kaciife hromadné upalovat v dfevénych klecich. Ponévadz bylo
nemozné rozeznat katary od katolickych obyvatel mésta, mél idajné€ padnout rozkaz: ,,Zabijte je
vSechny, Bih si své pozna.“ Tento vyrok je nepravem piipisovan papezskému legétovi,
cistercidickému opatovi Arnoldovi y Citeaux, ktery naopak proslul jako Slechetny a milosrdny muz,
snazici se ze viech sil zabranit zabijeni.* Albigensti ovem zachazeli se zajatymi katoliky na svych
hradech stejnym zpiisobem. Nelze upfit, Ze albigenské valky jsou do krutosti velkou skvrnou
tehdejsiho kiestanstvi. Nicméné surovosti, jichZ se dopustili vojaci Simona z Montfortu, nic neméni
na konstatovani, Ze tehdejsi Christianitas méla pravo se branit proti heretické agresi i se zbrani v
ruce. Vzdyt’ §lo o zivoty duchovnich i laikd, které albigensti chladnokrevné vrazdili. Kdyz
nepomohlo kazani a pou€ovani, bylo nezbytné sdhnout na obranu ohroZenych 1 k meci. Je bohuzel
smutnou skutecnosti, Ze 1 vojaci, ktefi bojuji pro spravedlivou véc a na jejichz strané je pravo, se
Casto dopousteji masakrli na nevinnych a zbyte¢ného nasili. To plati z modernich déjin také o
spojeneckych armédach, bojujicich proti hitlerovskému Némecku. Kvili tomu vSak nikdo rozumny
a soudny nefekne, Ze pravo a spravedInost byly na stran¢ Hitlera a nikoli angloamerickych vojsk,

40 Tamtéz

41 Messori Vittorio: Czarne karty Kosciola, Katowice 1998, str. 53n
42 Buehlmeyer II...320n

43 Dupuis...str. 30
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byt jejich nasili a krutosti v n€kterych ptipadech jsou odsouzenihodné. Totéz plati i o kiizové
vypravé proti albigenskym: nutno odsoudit krutosti, pAchané Simonovym vojskem, ale sou¢asné
konstatovat, Ze pravo a spravedlnost byly na jejich straném nebot’ boj proti teroristickym skupindm
je v kazdé slusné spolecnosti moralni povinnosti a také cti. Francouzsky (pozn. spravne ma byt
americky) historik Henri-Charles Léa, nekatolik, ktery Cirkev nema pfilis v lasce, ale neztraci smysl
pro objektivitu, napsal: ,,Ze pravda byla na katolické strang, je samoziejmé, §lo pfece o obranu
civilizace a pokroku. Kdyby ideje katart ziskaly vétsi popularitu, mohlo by to vrhnout Evropu do
barbarstvi primitivnich dob.*“* Ostatné duchovenstvo se drzelo stranou vojenskych akci. Sv.
Dominik, agkoliv byl v dobrych vztazich se Simonem z Montfortu, nesouhlasil s krutostmi vojaki a
daval piednost trpélivému presvédovani a netnavnému kazani.*

Porazeni albigensti se rozptylili po celé Evrop€. Aby nevznikla opét na n€kterém misté jejich
basta, kde by mohli zacit znovu terorizovat katoliky, zacali svétsti vladcoveé uplatiiovat tvrdsi postih
véech herezi. Rimskonémecky cisaf Friedrich II. Hohenstaufsky, a¢koliv jeho pravovérnost sama
byla pochybna, ustanovil r. 1223 (pozn. udavaju sa roky 1224 alebo 1228) jako prvni vladce v
Evropé (nepocitame-li Petra II. Aragonského r. 1197) pro bludafte, kteti odmitnou své hereze
odvolat, trest smrti upalenim. Ten sice, jak je uvedeno vyse, byl sporadicky uzivan uz ve 12. stoleti,
ale chybéla jeho vyslovna legislativni proklamace. Pfikladu némeckého panovnika nasledovala
vétsina evropskych vladci véetné papeZe, Rehot IX. vyhlasil tento trest pro heretiky také na izemi
Cirkevniho statu.*® Cirkev tim ddva sviij souhlas s takovym postihem kaciit, coz se promita i do
Teologické summy cirkevniho ucitele sv. Tomase Akvinského, jenz napsal tato slova: ,,.jestlize
totiz svetsti vladcové spravedlive trestaji smrti penézokazce a jiné zloCince, tim spiSe je tieba trestat
heretiky, kdyZ se jim dokaZze vina hereze, nejen klatbou, ale i usmrcenim. "’

Tato TomaSova slova jsou v rozporu s tim, co jsme vySe zaznamenali i starovékych cirkevnich
uciteld a hierarchti sv. Jana Zlatotustého, sv. Ambroze, sv. Martina, ale té€z jesté¢ z vrcholné¢ho
sttedoveéku u sv. Bernarda a sv. Norberta, ktefi vSichni se vyslovuji jednoznac¢né proti trestu smrti
viici kaciitim. Také cirkevni autorita aZ do pontifikatu Rehote IX. (1227-41) se nikde nevyjadiuje
ve prospéch popravy heretikil. Spolecny dekret proti bludatiim papeze Lucia III. a
fimskonémeckého cisatfe Friedricha I. Barbarossy ,,Ad abolendam® z r. 1184, sepsany ve Verong&,
mluvi o vydavani heretikll svétskému rameni k potrestani ,,podle mistnich pravnich zvyklosti***
Tehdejsi zakony vSak jesté nikde nestanovi pro kacite vyslovné trest smrti, aCkoliv uz misty byl tu a
tam pouzivan. Clanek III. Lateranského koncilu ,,De hereticis® z r. 1179 zna pouze jediny trest viiéi
heretikiim: vyhnani ze zemé&. Doslova se zde pise: ,,Svétskym vladciim, nezévisle na Gfadu, ktery
zastavaji, je nutno radit, pohanét je, ptipadné pfinutit cirkevnim trestem, aby, jestlize chtéji
vystupovat a byt uznani za katolické, zavazali se vetejnou piisahou k obran¢ viry. To znamena, ze
zemi spadajicich pod jejich jurisdikci vyhnat vSechny, v dobré viie uznané Cirkvi za heretiky..“* O
trestu smrti zde neni ani zminky. Ani IV. Lateransky koncil r. 1215 nikde nepostuluje pozadavek
hrdelniho trestani kacitti. Papez Innocenc III. v dekretu ,,Cum ex officii nostri“ z r. 1207, jimz
ptikazuje stihat kacifstvi v Cirkevnim staté, nafizuje pouze konfiskaci majetku a vézeni.”® Odkud se
vzala tak radikalni zména v postoji cirkevni autority ve 13. stoleti a to béhem kratké doby?
Historikové v této souvislosti poukazuji na proces recepce fimského prava, jak je prosazovala
bolonska univerzita pod vedenim slavného mistra Gratiana. Ja vSak vidim takové vysvétleni jako
znacné¢ povrchni. SpiSe si v§imam té skutecnosti, Ze ve 13. stoleti, v dob& zavadeni trestu smrti pro
kacite, se nevyskytl nikdo, jenz by proti tomuto opatieni protestoval. I ti nejuslechtilejsi a

vV

nejsveétejsi duchové té doby bud’ micky nebo 1 hlasité takovy zakon schvaluji. Prvni papez, jenz
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nafidil v Cirkevnim staté vydavat heretiky plamentim, byl pfece Rehot IX., pted svoji volbou vem
dobie znamy uslechtily kardinal Hugolino, osobni pfitel a protektor sv. FrantiSka z Assisi, bez
n¢hoZz podpory by tento veliky svétec tézko prorazil. Ve Francii uzdkonil upalovani kaciiti nikdo
jiny nez kral sv. Ludvik IX., jehoZz kiestanska laska k bliznimu §la aZ tak daleko, Ze sam sebe
nabizel do mohamedanského otroctvi, aby vykoupil druhé. Sv. Tomas Akvinsky, prosluly nejen
svoji ucenosti, nybrz i opravdovou kiest'anskou pokorou a hloubkou duchovniho Zivota, podporuje
usmrcovani heretikli svétskou moci logickymi diivody, jak je uvedeno vyse. Kdyby existoval
sebenepatrnéjsi stin pochybnosti o spravedInosti a opravnénosti takového opattenti, je t€zko
myslitelné*, Ze by se nenasla uSlechtild osobnost, jeZ by se proti tomu ozvala. Ponévadz ale i ti
nejmirnéjsi a nejlaskavéjsi svétcei a nejSlechetnéjsi lidé neshledavali na tom nic Spatného, naopak
mnozi z nich to z titulu svého ufadu, ktery zastavali, dokonce podporovali, tak mlize existovat
pouze jedno jediné vysvétleni: zkuSenosti s kacifi byly tak otfasajici a plné hrtizy, ze to predcilo i ty
nejhorsi predstavy. Jinak je t€zké psychologicky vysvétlit tak nadhly obrat v mentalité¢ béhem zhruba
pouhych padesati let.

Budeme-li se chtit zamyslet nad opravnénosti tehdejsi Christianitas trestat kacife, dospéli jsme
Jiz vyse k jednoznaénému zaveru, ze méla k tomu nejen pravo, nybrz i povinnost, zvlasté kdyz
kacitstvi bylo spojeno s delikty kriminalniho charakteru, jaké ptedstavovaly devastace chrami a
vrazdy. Tady by nemohly byt vzneseny namitky ani proti uplatnéni trestu smrti. Jenze ten byl
vynasen nikoli jenom za konkrétni zlo€inny skutek, ale také za ptesvédceni - a prave v tom je
hacek. Dtive se cirkevni autorita jasné vyjadfila, Ze kacif nema byt potrestdn na hrdle, nyni sviij
nazor méni. Mame-li byt spravedlivi, musime fici, Ze toto objektivné z hlediska kiestanské moralky
a Kristova ptikdzani lasky spravné rozhodné nebylo a neda se hajit. To by Slo, kdyby neexistovalo z
s tim? Odsoudime proto sv. TomaSe Akvinského a sv. Ludvika? Mame jejich nazory na trestani
kaciii povazovat za minus, za skvrnu na jejich osobnosti, potazmo na jejich svatosti?

Diky Bohu nemusime ¢init ani jedno, ani druhé? Katolicka moralka vzdycky rozliSuje objektivni
vinu (materialiter) a subjektivni, skute¢nou (formaliter). Ta prvni nemusi byt vzdycky totozna s tou
druhou. Upalovani kacitil pouze za jejich presvédceni bylo jisté objektivne Spatné a
odsouzenihodné. Ale realné nelze davat ani Tomasovi, ani Ludvikovi zadnou vinu. Heretikové
pachali totiz tak otfesné véci, ze psychologicky u tehdejSich katolikl bylo tézké, ne-li piimo
nemozné oddélit v piipadé kacii'stvi osobni presvédceni s vnitinim nutkdnim hlasat je navenek od
konkrétnich zlo€inli pustoSeni svatyn a fyzického nasili. Nesmime také zapomenout, Ze sttedovek
na rozdil od nasi epochy, zaloZené na relativismu a subjektivismu, byl mnohem vice nez my citlivy
na pravdu. Jestlize se setkaval v absolutni vétSiné ptipadt s tim, ze heretik, tedy ten, ktery pravdu,
$ifi své ndzory terorem vuci ostatnim, €ili krimindlnimi delikty, jak Slo ocekavat, Ze neztotozni
smysleni a jednani a nevyvodi z toho zcela logicky disledky, ze kdo nepravdive, tudiz Spatné a
zlo€inng také jednd nebo bude jednat? Tvrdosijn€ setrvavani v herezi proto uz samo o sob¢ ve svétle
zkuSenosti katolikii 13. stoleti bylo t€zkym zlo¢inem, nebot’ automaticky ospravedliovalo konkrétni
tézky zlocin plenéni a zabijeni. VySe jsme ukazali, jak nauky heretickych sekt v pfevazné vétSing k
takovému jednani pfimo vyzyvaji.

K objasnéni toho, co jsme prave tekli, je vhodné sdhnout k cirkevnimu uciteli starovéku sv.
Augustinovi. Jeho nazory na trestani heretikil svétskou moci se totiz mirné€ odchyluji od nazort sv.
Ambroze, sv. Martina a sv. Jana Zlatoustého. Tito tfi trest smrti pro kacife jednozna¢né odmitaji.
Augustin uz neni tak kategoricky, 1 kdyZ ani on vyslovné nezmitiuje nutnost poprav. PiSe: ,.,Je to
pravda, nikdo nemuze byt nucen proti své vili pfijmout viru. VSeobecné se vSak piijima, Ze fidice
se tvrdosti, nebo — lépe feceno — milosrdenstvim Bozim, je tieba vymytat zradu rakoskou utisku.
Strach z trestu zadrZuje $patné touhy, aby neprekracovaly hranice, vymezené jim rozumem.’' Dale
uvadi tento staroveky cirkevni otec pasaz z LukaSova evangelia (Lk 14, 15-24) o pozvanych na
svatbu, kde kral fika svym sluzebnikiim ,,Pfinut’ vejit!* Compelle intrare! Proto také svétsky
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panovnik, katolicky kiest’an, ma pravo uzit proti bludaitim i nasili, aby je ziskal zp&t do Katolické
cirkve. V list¢ Bonifaciovi, mistodrzicimu v Africe, napsal: ,,S urcitosti je lepsi (kdo by o tom
pochyboval?) privadét lidi k Bohu ucenim, nez je nutit bolesti a strachem. Ale to, Ze ti prvni
(kazatelé, ucitelé¢) maji lepsi prostiedky, neznamenad, Ze ti, ktefi jimi nejsou, maji zanedbat
prostiedky jim dostupné.“>* Pravé na Augustinovo ,,Compelle intrare!* se odvolava ve stfedovéku
sv. Tomas Akvinsky. Augustin vyslovuje tyto sentence v souvislosti s donatistickymi kaciii v
severni Africe, které tvrd€ zpacifikoval cisarsky vojeviidce Makarius a nerozpakoval se n¢které z
nich usmrtit.

A jsme u jadra problému. I povrchnimu ¢tenafi na zakladé¢ toho, co vSechno jsme vySe uvedli o
nazorech Ambroze, Martina a Jana Zlatoustého, nemutze uniknout ponékud odlisna dikce
Augustinova. Cim to bylo zptisobeno? Prvni tii otcové, podle své narodnosti a teritorialni
piislusnosti Ital, Gal a Rek, se ve svém Zivoté prakticky nesetkali s kacifskym terorem, snad jen v
détstvi a mladi s arianskou perzekuci katolikd, arianismus v$ak byl tou dobou na uzemi Rimské Fise
Jiz témef mrtev. SeveroafriCan Augustinus naproti tomu osobné poznal, co je to teror donatistli
(srvn. vySe). Ambroz, Martin a Jan poznali kacif'stvi nejspis jenom ve formé tajnych spolkd, které
nevyvijely zadnou ¢innost na véfejnosti. Tento odstup jim umoznil jasné rozliSit osobni
presvédceni, byt’ sebezvracenéjsi, od konkrétniho zlo¢inného skutku a stanovit, ze to prvni
nezasluhuje trest smrti, nebot’ jde o jinou rovinu nez vlastni teroristicky akt, s herezi souvisejici, jez
nespada pod pravomoc svétskych organii. Augustin naopak ucinil s donatisty jinou zkusenost a
dospél k presvédceni, Ze hereze a teror spolu uzce souvisi, heretickd nauka je sama o sobé& vyzvou k
nasili a zlo€inl. Presné takové poznani méli i katolici ve stifedoveéku, kdy fadéni kaciiskych band
nebylo omezeno pouze na urcity region, nybrz probihalo na velké ¢asti evropského kontinentu.

Proti uplatnéni trestu smrti za tvrdoSijné setrvavani v kacifském smysleni nemluvi jen stanovisko
Cirkve, tradované na zakladé autority sv. Jana Zlatotstého a sv. AmbrozZe az do 13. stoleti, nybrz i
samotné evangelium. Kdyz si u€ednici stézovali, Ze je v samaiské vesnici odmitli pfijmout a ptali se
Péna, jestli na n¢€ sesle ohen z nebe, On odpovédel: ,,Nevite, ¢iho ducha jste. Syn ¢lovéka nepfisel
duse zahubit, nybrz spasit...“(Luk 9,55). Kdyz po Kristové eucharistické feci, kde prohlasil: ,,Kdo ji
mé Télo a pije mou krev, zstavd ve mné a ja v ném...“ (Jan 6,58), Ho nekteti z u€ednikli opustili
(prvni heretikové v d€jinach?), neusmrtil je, ackoliv by to jako Bih mohl udélat hned na misté,
pouze se obratil ke dvandcti a zeptal se: ,,Chcete 1 vy odejit?...“ (Jan 6, 68). Ani JidasSe za jeho zradu
(kazda hereze je zradou) netresta smrti, ponechd mu, aby se sdm rozhodl, jestli se k Nému kajicné
vrati jako Petr nebo plijde dale svoji cestou zahuby.

Proto upalovani kaciit, které ve 13. stoleti katolick4 Christianitas uzakonila, se ve svétle této
nauky rozhodné nedé objektivné héjit. Lidska slabost a hiiSnost dovede zneuzit k ¢iste egoistickym
cilim témét vSechno, na hranicich se octli 1 lidé, ktefi heretiky nikdy nebyli (napft. templafi v Cele s
Jakubem de Molay, sv. Jana z Arku apod.). Mate-li na zfeteli Krista spravedlivého a zaroven
milosrdného, musi v nas vyvolavat pfirozeny odpor kazda krutost, jakou bezpochyby byla téz smrt
zatvrzelych kacii na hranici. Jan Hus si objektivné sviij ortel rozhodné€ nezaslouzil, i kdyz
opacnym extrémem soucasnosti je snaha vydavat jeho evidentni bludy za pravovérnou nauku. Vim,
ze se neslusi fikat v historickych védach , kdyby®, ale srovname-li zcela jiny pftistup stiedovekeé
Christianitas k mnohem téz§imu bludaii Abélardovi, tak mizeme téméf s jistotou tvrdit, ze kdyby
stejnym zplisobem se postupovalo proti Husovi (izolace v klastete, pobyt na prikdzaném miste
apod.), nase zem¢ by byla uSetfena hriiz husitskych valek a odpadu velké Casti ¢eského naroda od
Katolické cirkve, nehled¢ k tomu, Ze Hus by s nejvétsi pravdépodobnosti své hereze nakonec tak
jako Abélard odvolal. Cirkevni historik Jan Sedlédk ve své monumentalni a dosud nepifekonané
Husové biografii dokazuje, ze jeho faleSné mucednictvi potiebovala prave ¢eska delegace na
kostnickém koncilu — a to z politickych diivodi, proto na n&j vykonavala natlak, aby neodvolal.”
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Bohuzel v Kostnici tenkrat chybél muz s autoritou sv. Bernarda z Clairvaux.

Obhajovat sttedoveky trest smrti viici kaciiim za jejich pouhé smysleni je jedna krajnost, dnes
pravdépodobné mezi katoliky jiz davno neexistujici. VySe uvedend argumentace sv. Tomase
Akvinského ve prospéch poprav heretik se také neda vykladat tak zcela jednoznacné: Andé€lsky
ucitel pfirovnava nikoli ndhodou herezi ke zlo€inu penézokazectvi. Ten pfedpoklada aktivni ¢in,
padélani penéz. Rovnéz tak pad€lani viry logicky nespociva jenom v soukromém smysleni nékoho,
ale v Sifeni téchto bludnych teorii. Hereze, jak ji rozumi sv. Toma$, neznamena tedy jenom to, ze
nekdo tvrdosijné trva na svém kacitském presvédCeni, nybrz ze je také §ifi, ze podkopava vefejnou
moralku a obecné blaho, ni¢i chramy, terorizuje véfici atd. Pokud by né€kdo svoji herezi sdm nebo
ve spolecenstvi s druhymi pouze Zil izolované od ostatni spolecnosti, bylo by to i podle téchto tézi
sv. Tomase akceptovatelné, nebot” takovy by viru druhych ,,nekazil®, pouze by riskoval svou
veécnou spasu. Dnes je ale naopak mnohem vice rozsifena mezi katoliky druha krajnost: odsuzovat
cely stfedovek za jeho ,,intoleranci® a , krutost™ vici heretikim. VySe jsme ukdzali, jak
,mirumilovni“ tehdej$i kacifi byli. S krutosti a intoleranci zacali oni, ne katolici. Vina tehde;jsi
Christianitas spoc¢iva maximalné v nepfiméfené obrané, mame-li hovofit pravnicky. Obrana byla
nezbytna, pokud se nechtély tehdejsi stat 1 Cirkev nechat dat aplné€ vyhladit a vyhubit.

Cirkevni autorita ucinila vSechno, aby se s krutymi heretiky albigenskymi né€jak domluvila. Kdyz
nic nezmohli misionafi, poslala k nim legata Petra z Castelnovy, ktery svoji snahu po dorozuméni
zaplatil Zivotem. Pfitom moZnost dorozuméni zde existovala. Jak jsme uZz fekli, blud nikdy nema
pravo na existenci, ale vira nesmi byt Sifena nasilnym donucovanim. Proto tehdejsi Christianitas
umoziiovala pohantim, Zidim a mohamedantim Zit podle svého piesvédéeni v odlouéeni od
kiestanské spole¢nosti (Zidé napiiklad méli v ghetech pravo na bohosluZzby v synagoze) za
ptedpokladu, Ze nebudou své bludné nauky S§ifit mezi obyvatelstvem. Totéz se d€lo i v piipade
monoteletistickych heretika jakobitskych v Palesting a ¢astecné také v pripadé valdenskych jesté za
zivota jejich zakladatele. KdyZ Cirkev k albigenskym neustéle vysilala misionate a legaty, pocitala
pravdépodobné i s touto variantou. Odpoveédi na jeji vstiicnost vSak byly vrazdy.

Nekteti historikové zastavaji nazor, ze pry Cirkev méla akceptovat kritiku tehdejSich kacii na
svoji adresu, pfedevsim co se tykalo zlotadl mezi klérem. Toto doporucuje i1 probost oremonstrati
Everwin ze Steinfeldu v dopise sv. Bernardovi, kde tvrdi: ,,.,mnohé z jejich vytek na adresu
duchovenstva by mély byt uznany za opravnéné.“** Je pravdou, ze v 10. a 11. stoleti se mravy kléru
v diisledku situace v papezském Rimé nachézely v hlubokém tipadku, nicméné reforma, zahajena
benediktinskym klasterem v Cluny, z néhoz vzesel veliky papeZ sv. Rehoi VII., obrance
nezavislosti Cirkve na svétské moci a soucasné netinavny horlitel za napravu zlotfadt mezi
knézstvem (svatokupectvi, lakota, rozmatily Zivot), pfinesla své ovoce. V tomto poZzehnaném dile
zdarné pokracovala cisterciacka reforma sv. Bernarda ve 12. stoleti. vSechny koncily a synody té
doby hrozi t€Zkymi tresty duchovnim, jejichz zivot ptisobi vétejné pohorseni. Dikce téchto snému
proti zlofadiim je Casto ostiejsi nez dikce heretiktl, proto také ve 12. stoleti se mravy duchovenstva
radikalné zlepSuji. Ter¢em kritiky albigenskych je vSak néco zcela jiného: ne mravy duchovnich
osob nybrz jejich majetek a svétska moc.” Je znamo, ze pravé benediktinsky klaster v Cluny a
cisterciacky klaster v Clairvaux patfily k jedném z nejbohatSich — a piesto malokde zili mnisi tak
chudé¢ a asketicky jako tam. Cirkev ma mit majetek, musi ho vSak uzivat k dobru — tak zni cirkevni
nauka, nota bene v tehdejSich feudalnich pomérech, chtéla-li se Cirkev ve spole¢nosti prosadit a
uplatnit mravni principy kiestanstvi ve véfejném zivoté, nemohlo se to obejit bez minimalni
majetkové zékladny, jez by ji umoznila zakladat charitativni instituce a Skoly a tim pfispivat k
zuslecht'ovani a mravnimu pokroku velkolepého dila Christianitas. Bludafi pravé toto vSechno
chtéli zlikvidovat. Jim neslo o napravu mrava Cirkve, nybrz o jeji totalni zniceni, pro n¢ ona nebyla
ni¢im jinym nez ,.babylénskou nevéstkou®.

Cirkevnim hodnostaiim se tak v prubéhu 12. stoleti stavalo ¢im dal zfejméj$im to, co bylo
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svétskym panovnikiim a lidu jasné uz davno: Ze s kacifi se ned4 rozumné a pokojné domluvit. Jsou
to nasilnici, revolucionatfi a teroristé, proti nimz je nutno uzit mec na obranu ¢asného i vééného
Zivota bliznich. Je sice pravdou, Ze Kristus pfikazuje nastavit tomu, kdo mne uhodji, i druhou tvaf,
ale nikoli tomu, kdo uhodi druhého nebo jej chce dokonce zabit. Tady plati nekompromisné ptikaz
lasky k bliznimu, ktera Zada vzit na jeho obranu do ruky i zbran.

V situaci, kdy Sifeni hereze se neobeslo bez krvavého nasili, bylo t€zké a psychologicky takika
nemozné dopracovat se k poznani, Ze tfeba odd¢lit od sebe vlastni bludné smysleni a jednéni podle
n¢j, které nese znamky kriminality. To jsme analyzovali vySe. Proto nelze nikoho z té€ch, kdo se ve
sttedovéku pro trest smrti vici kaciiam vyslovovali nebo jej dokonce i aplikovali, odsuzovat. Byt je
jakkoliv nutné vyjadfit politovani nad upalenim Jana Husa, tak rozhodné nelze pokladat biskupy
kostnického koncilu, z nichz ani jeden neprojevil nesouhlas s jeho smrti na hranici, nebo cisate
Zikmunda, ktery postupoval zcela ve shod¢€ s tehdejSim fiSskym zakonem, za ,,Husovy vrahy*. Jestli
je tady né¢kdo vinen Husovou smrti, tak jsou to cca 200 let pfed nim albigensti i jini heretikové,
ktefi svym bezuzdnym terorem zplsobili, Ze katolickd Christianitas ztratila rozliSovaci schopnost
mezi kacitskym smyslenim a kacitskym jednanim. Ostatné oboji bylo pevné spojeno i u samotné¢ho
Husa. On sdm nese zna¢ny dil odpovédnosti za revolu¢ni boute v Praze ve véci univerzity a proti
arcibiskupovi Zbytikovi Zajici z Hozenburka, které se neobesly bez ztrat na Zivotech.

Legalizace trestu smrti pro kacife, vynucena nota bene 1 hlasem lidu zezdola, vedla ovSem
cirkevni autoritu ke snaze zabranit divokému a nekontrolovatelnému uplatiiovani tohoto opatieni.
Existovalo redlné nebezpeci, Ze se dostanou ke slovu zavist, nenavist a dalsi lidské nefesti, které
povedou k vyfizovani si osobnich U¢tl a v plamenech se octnou nevinni. Proto jiz od druhé
poloviny 12. stoleti pozaduji papez a biskupové, aby svétskd moc respektovala, ze pouze cirkevnim
osobam pfislusi rozhodovat o tom, kdo je a kdo neni kacit a zaroven dat tém, u nichZ se podezieni z
hereze potvrdi, moZnost odvolat bludy a smifit se s Cirkvi. To bylo impulsem ke vzniku inkvizice,
ktera sice vznikla az r. 1229 na synod¢€ v Toulouse, ale jeji postupné budovani zapocalo uz dfive,
konkrétné jiz na III. Lateranském koncilu.

Jasné vymezit pravomoci duchovni a svétské autority pii stihani kacitstvi se pokusil uz III.
Lateransky koncil roku 1179 ve svém ¢lanku ,,De hereticis®, kde se mimo jiné tika: ,,Zavrhujeme
vSechny heretiky, nezavisle na jménu, pod nimz vystupuji ti, kterym bude dokézana vina, maji byt
predani svétskym vladclim nebo jejich Gfedniklim, aby jim byl vymé&fen nélezity
trest..ustanovujeme, aby kazdy arcibiskup nebo biskup bud’ sam osobné nebo prostiednictvim
arcidékana ¢i jinych nalezitych a ctihodnych osob, dvakrat nebo pfinejmensim jednou do roka
provedl vizitaci sob¢ svétené farnosti, o které by krouzila povést, ze v ni piebyvaji kacifi. Tam je
povinen vymoci na dvou nebo tfech osobach, téSicich se dobré povésti, a jestlize je to tieba, na
celém okoli, aby tito slozili ptisahu, Ze jestliZze by kdokoli v&d¢l o kacitich nebo jinych osobach,
shromazd’ujicich se na tajnych shromazdénich nebo se liSicich od obvyklého chovani vérnych,
postara se ohlasit je biskupovi. Obvinéné musi biskup vyzvat, aby se k nému dostavili a kanonicky
je potrestat, jestlize se nemohli o€istit z obvinéni nebo po ocisténi znovu upadli do pfedchozich
bludii ve vite. Ti, ktefi se zavrZzenihodnou vytrvalosti vzdoruji a odmitnou slozit ptisahu...maji byt
pravé timto ¢inem uznani za heretiky..*.*

Nekteti historikové pokladaji tento artikul I11. Lateranského koncilu za faktické ustanoveni
inkvizice, 1 kdyz se jeSté tak nenazyvala. Do té doby jesté ze starovekych ¢ast platilo, Ze o tom, kdo
je a neni kacif, rozhoduje ptislusny celocirkevni sném nebo regionalni synoda. Nyni nastupuje
novota v tom, ze urcit, kdo je a kdo neni heretik, spada pod pravomoc mistniho biskupa, ktery ma
vytvofit tomu odpovidajici organy pod svym vedenim (arcid€kan aj., véfici téSici se v dané farnosti
dobré povésti atd.). Podobné se vyjadiuje i IV. Lateransky koncil roku 1215, jenz hovoti o
povinnosti biskupt podnikat ,,inquisitio®, ¢ili ,,vyhledavani* kaciid.”’
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Biskupové podle tohoto ustanoveni obou koncilt skute¢né postupovali. Hugo z Noyers, biskup z
francouzského mésta Auxerre, vedl v letech 1197-1200 Setfeni, jeZ bychom mohli jiZ nazvat
»inkviziénim*, ve farnosti La Charité. Nejprve vyslechl vérohodné svédky, povérené v tomto misté
tajnym patranim po kacitich. Na zaklad¢ jejich vypovédi vyhotovil seznam obvinénych. Poté svolal
tribunal, sestavajici i z jinych biskupt, hlavné v§ak za znalcl kanonického prava a nechal pred n¢j
predvést obzalované. Protoze vSak nekonec po vSech vysleSich nebylo zcela jasné, jestli doty¢ni
jsou nebo nejsou kacifi a tudiz jestli maji nebo nemaji byt exkomunikovani, piedal pfislusny
tribunal cely piipad k rozhodnuti do Rima papezi Innocenci II1.* Z tohoto postupu je ziejmé, jak
uzkostlivé a peclive si cirkevni organy vedly, nez prohlasily s definitivni platnosti nékoho za kacite
a predaly jej svétské moci k potrestani.

Ptipady vSak nariistaly a biskupské soudy nestacily vSechno fesit. PapeZové jiz od 12. stoleti,
konkrétné od pontifikatu Innocence II. (1130-43), vysilali k mnoha soudnim piipadiim
(nesouvisejicim se stihdnim heretikll) své zvlastni delegaty, aby rozhodli v dané véci jménem
Svatého stolce.” To se pozdéji stalo zdkladem pro pozdé&jsi ziizeni papezské inkvizice, i kdyz
biskupské tribunély soudici kacife fungovaly nadale.

K oficidlnimu zfizeni cirkevniho soudu, zabyvajiciho se vyhradné kacitstvim a ni¢im jinym,
doslo v Toulouse roku 1229, kde se konala biskupska synoda u pfilezitosti ukonceni albigenskych
valek. Protoze vitézové zajaté kaciie upalovali, aniz ptesné rozliSovali, kdo k nim patfi ¢i nepatii,
rozhodli mistni biskupové, aby zabranili krveprolévani a vrazdam nevinnych, o zfizeni fadného
cirkevniho tribunalu, ktery jediny mél pravo urcit, kdo je ve skute¢nosti heretikem a vydat jej
svétské moci k potrestani. Nikdo nesmél byt svétskymi organy potrestan kvili herezi, aniZ by jim
byl ptedan nové ziizenym cirkevnim soudem, jenz dostal nazev ,,inkvizicni‘ (tj. vyhledavaci, s
cilem patrat po kacitich). Synoda v Toulouse sice naléhala v duchu rétoriky III. i IV. Lateranského
koncilu na svétské vladce, aby si nepocinali liknaveé pfi potirani herezi a hrozila takovymi
cirkevnimi tresty, nicméné snaha zabranit ptehmatiim, omyltiim nebo 1 lidské zlobé&, kviili nimZ by
se na hranici dostali 1 nevinni, ktefi zddnou herezi nehlasali, je tady naprosto ztetelna, 1 kdyz
opatieni toulouské synody jsou jinak tvrda: usvédceni kacifi, kteti odmitaji své bludy odvolat, maji
byt predani svétské moci k potrestani, rovnéz tak jejich ochranci a ptiznivci (o trestu smrti zde neni
zminka), kdo heretika ukryva ve svém domé¢, propada ztrat€¢ majetku a ma byt potrestan télesné,
kaciiim, ktefi odvolaji své bludy, ma byt ulozeno pokani ve formé pouté, almuzny nebo postu,
musi nosit viditelné kajici znameni dvou kiizi na odévu a nesmi az do ukonceni trestu zastavat
7adné veiejné tiady.®

Toulouska synoda stanovila, ze inkviziéni soudy maji byt ztizeny v kazdé diecézi a dozor nad
nimi méa mit mistné piislusny biskup. Na toto opatieni vSak reagoval papez Rehot IX. r. 1231 tim,
zZe nafidil, aby odhalovanim a souzenim kacitti byli povéteni duchovni, vybaveni nejvyssim
stupném teologickeho 1 pravnického vzdélani, ktefi meli mit pravomoci papezem delegovanych
byt nejlépe ptipraveni dominikéni. Jiz jejich zakladatel sv. Dominik, ktery zemfel r. 1221, byl pro
svou misii v krajich zamotenych albigenskym bludem vybaven zvlaStnimi papezskymi
pravomocemi. Rad bratii kazateld, ktery tento svétec zalozil, se vyzna¢oval hlubokou oddanosti
papeZi a pé&i o nejkvalitngjsi vzdélani svych ¢lent. Rada dominikant ptisobila na univerzitach (sv.
Albert Veliky, sv. Tomas$ Akvinsky aj.). Velkou vyhodou také bylo, ze dominikani jako misijni fad
nem¢li zadné vazby k mistnimu obyvatelstvu, kde dostali povéteni pisobit. Krom toho se stali
vazenymi a oblibenymi téZ jako kazatelé a zpovédnici. To vSechno je nejlépe disponovalo k
neobycejné té¢zkému ukolu inkvizitorti na zédklad¢ papezského povéteni. V mensi mife byla tato
funkce, zejména pozd¢ji, sveéfovana také frantiSkanam.
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Opatteni Rehote IX., jimz ziidil papezskou inkvizici a listem zaslanym r. 1231 pievorovi
dominikanského klastera v némeckém Rezné povéfil tento fad jejim vedenim, vSak neznamenalo, Ze
biskupska inkvizice, ustavend na synod¢ v Toulouse, ukonc¢ila svoji ¢innost. Prakticky az do 16.
stoleti 1ze pozorovat, samoziejme razne podle jednotlivych zemi, dvoukolejnost, kdy vedle sebe
pusobi inkvizice biskupskd, vedena vétSinou diecéznimi knéZimi, a inkvizice papezska, kterou maji
v rukou pfevazné dominikdni, v mensi mife frantiSkani nebo vyjimecné i pfislusnici jinych
teholnich adu.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti opravdu nelze popfit, Ze inkvizice znamenala vneseni
pravniho fadu do kauzy trestani heretikii. Jestlize jsme jiZ vySe konstatovali, Ze tehdejsi
Christianitas méla pravo branit se proti herezim, jejich rozkladnému vlivu a také terorismu sektait,
tak nelze ani tehdejsi Cirkvi upftit pravo celit kacifstvi svoji formou boje s pouzitim prostredk,
které ji byly vlastni: tj. specialnim cirkevnim soudem vyobcovéanim kacife ze spoleCenstvi a jeho
predanim svétské moci k potrestani. Jestlize Cirkev ustanovila a prosadila, Ze pouze jeji orgdn ma
pravo rozhodnout, kdo ma ¢i nema byt jako kacit potrestan, predstavovalo v té dob€ vyznamné
humanizacéni opatieni ve sméru fddné¢ho pravniho postupu, aby se vyloucil omyl a znemoznilo se
pfipadné divoké a nekontrolované vytizovani si osobnich ucta, nebot’, jak jsme uvedli vyse, tlak na
co nejkrutéjsi trestani heretikll vychdzel zdola, od lidu, nikoli od Cirkve.

Voltaire psal o inkvizici jako o ,.krvavém tribunalu, odporném pomniku nadvlady mnicht.%
TentyZ osvicensky ,,mistr tolerance™ mimo jiné také pronesl vétu, Ze ,,stokrat opakovana lez se
nakonec stane pravdou“®, coz pozdé&ji s nad$enim mnohokrat opakoval nacisticky ministr
propagandy Némecké III. fise Joseph Goebbels. Cerna legenda inkvizice pronikla do nagich
katolickych mysli tak hluboko, Ze dnes pfevazna ¢ast katolikii neni schopna ujmout se obrany této
epochy dé&jin Cirkve. Mnoho katolikii se také bohuzel jesté ptipojuje k nespravedlivému a
tenden¢nimu odsuzovani tohoto cirkevniho tribunalu, mnozi dokonce se pokouseji v tomto sméru
»trumfnout® protikatolickou propagandu. Maximalni obranou, na niZ se jeSté n€kteti katolici
zmohou, je poukaz na vSeobecnou krutost této pry ,,barbarské* doby.

Ztizeni inkvizice ve skutecnosti zachranilo Zivoty mnoha nevinnym. Kdyby biskupové na
synod¢ v Toulouse nezalozili tento tribunal, vitézna soldateska by vrazdila a upalovala, aniz by
vySetfovala, kdo nalezi ¢i naleZi k albigenskym heretiklim. Zasah jihofrancouzskych biskupt tomu
zabranil - a sice pravé zaloZzenim inkvizi¢niho tribunalu, ktery nejenze umoznil na zékladé
vyslechu obvinénych jasné odlisit pravovérného katolika od kacife, nybrz i usvéd¢enym heretikiim
dal pftilezitost uniknout trestu smrti, ktery udilela svétska moc, kajicim smyslenim, zieknutim se
bludu a pfijetim aktu pokani, jaky inkvizitofi uréili. Totéz mél na mysli i papez Rehot IX., kdyz
uvedl v Zivot papezskou inkvizici. Kacitstvi mélo byt jednozna¢né vyplenéno jako duchovni mor,
ohrozujici celou tehdejsi Christianitas. To se vSak nemohlo dit bez nélezitych a pevné stanovenych
pravnich procedur, které by vylou€ily omyl a znemoznily, aby byli poslani na smrt spolu s bludafi
téz nevinni, pravovérni katolici. Inkvizice byla néstrojem, ktery zabranil v atmosféfe 13. stoleti a
udalosti, jez se v ném odehraly v disledku terorismu hlasateli hereze, krvavym bésnénim proti
skute¢nym i domnélym kaciiim a nekontrolovatelnym masovym popravam. V tom spociva
objektivné velka zasluha Cirkve, Ze inkvizici zalozila a dala ji takové pravomoci.

Inkvizice se stala prvnim soudnim tribundlem v d&jinach, jehoZ tikolem nebylo na prvém misté
vinika odsoudit, nybrz polepsit, napravit a tim ho zachranit od trestu.

Inkvizice a inkvizitori
I kdyz inkvizi¢ni procesy se v detailech liSily podle mistnich zvyklosti a okolnosti, jejich

zékladni mechanismy ziistavaly v podstaté vSude stejné. Je mozno fici, Ze inkvizice pokazdé davala
prilezitost k vyvraceni podezieni, avS§ak nekompromisné trestala ty, ktefi tvrdo$ijné 1pé€li na svych
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bludech. Inkvizice se snaZila souc¢asné poucit bludafe a zarovenn mu zabranit v §ifeni heretickych
nazori. Castokrat uloha inkvizitorti spo¢ivala spi$e ve vyvraceni hloupych, ptivodem jesté
pohanskych povér nez v souzeni kacifskych revolucionait, snazicich se podkopat spolecensky rad.
Trpélivé pouCovani a katecheze §ly vzdycky ruku v ruce se soudni procedurou. Inkvizitor nebyl
tedy z titulu svého ufadu jenom soudcem, nybrz i misiondfem, kazatelem, ucitelem.

PopiSeme si nyni, jak vypadal inkvizi¢ni proces podle dochovanych archivnich materiali.
Vzdycky, kdyzZ se cirkevni autorita dozvédéla, ze v n€kterém kraji ¢i v nékteré farnosti se vyskytuji
kacifi (velmi Casto ji na to upozornily svétské organy, které nesmély zasahovat, dokud se Cirkev
oficidlné nevyjadtila), byl na misto vyslan inkviziéni tribunal, bud’ biskupsky nebo papezsky
(biskupska inkvizice v fad¢ diecézi neexistovala, mnozi biskupové méli k dispozici jenom inkvizici
papezskou). Tvofilo ho nékolik knézi podle situace, dva az pét spolu s laickymi pomocniky. Jeden
duchovni mél funkci hlavniho inkvizitora, ptfedsedy trubunalu. Ten pokazdé byl povinen vyhlasit
nejprve hned po prichodu do daného mésta ¢i oblasti ,,éas milosti, jenz trval mésic az dva. V této
dob€ méli moznost ti, kteti se subjektivné citili byt vinni kacifstvim, sami se pfihlasit. V takovém
ptipadé dostavali ihned rozhieSeni a velmi mirné pokani, vétSinou jenom pravidelnou konkrétni
modlitbu. Po uplynuti tohoto obdobi milosti vyhlaSovali inkvizitofi edikt, jimZ pod hrozbou
exkomunikace zavazovali vSechny kiestany, aby oznamili jména heretikt a jejich ochranci.
Inkvizice nedisponovala tajnou policii ani siti informatort. Opirala se o spolupraci se vSemi
véticimi katoliky a plsobila tak spiSe jako straZce miru neZ zastraSujici aparat totalitni vlady.
Inkvizitofi nikdy nesoudili sami. Cleny tribunalu kromé nich byli vzdy také predstavitelé mistniho
duchovenstva, aby rozsudek byl co nejobjektivnéjsi. Odsouzeny krom toho mél moznost odvolani k
mistnimu biskupovi a nakonec az k papezi. Je sice pravdou, Ze v inkvizi¢nim procesu platila nikoli
presumpce neviny, ale naopak presumpce viny, ta ale nalezela v§eobecné k tehdejSimu pravnimu
fadu. Obzalovany musel dokazat svou nevinu, jestlize ptislusny soud mél k dispizici vétsi mnozstvi
udani ¢i jinych ptimych ¢i neptimych ditkazli, ne naopak. K tomu si mohl vzit i advokéata. TotézZ se
tykalo 1 inkvizi¢niho procesu. Ten ale m¢l sva presnd pravidla, takze vznést obvinéni nebylo pro
inkvizitory nijak jednoduchou zaleZitosti. KdyZ n¢kdo ptiSel s ozndmenim na néjakého cloveka, Ze
hlasa bludy nebo Ze se Gi€astni kacifskych shromazdéni, inkvizitor to zapsal, ale jest€ nesmél nic
podnikat. Doslo-li k udani od druhé osoby, zkoumalo se nejprve, jestli tato neni v blizkém styku s
tou, kterd vystoupila s udanim jako prvni. Pokud ano, tak bylo jeji oznameni kvalifikovano jako
neplatné, protoze oba mohli byt vzajemné domluveni. Teprve v ptipadé, kdyz ptisel jesté s
ozndmenim nékdo dalsi, jenZ nebyl v zddném vztahu ani s prvim, ani s druhym informétorem, se
povazovalo ohldSeni kacifstvi u té ¢i oné konkrétni osoby za platné a regulérni. Doty¢ny byl zatcen
a ptredveden. Nez viibec bylo ptfikroceno k vyslechu, inkvizitor mél povinnost vyzvat obzalovaného,
aby jmenoval vSechny lidi ze svého okoli, o nichz se domniv4, Ze mu z nenévisti, pomstychtivosti
¢1 zavisti chtéji zamérné€ uskodit. Jakmile se octlo mezi nimi jméno byt jednoho z obou
informatort, byl proces okamzité ukoncen, obvinény propustén ze zalate domi a stihani se
zastavilo.® Zde je jasné vidét, jak pe¢livé dbala cirkevni autorita o to, aby se zamezilo odsuzovéni
lidi na zaklad¢ faleSného udani z ¢isté osobnich divodi.

Jina situace ovSem nastala, kdyz se zhromazdilo vice oznameni najednou od osob navzajem se
neznajicich nebo nenachdzejicich se v Zadném bliZz§im vzajemném vztahu. Jména informatort se
pied obvinénymi a jejich advokaty, jakoz i pred kymkoli jinym, kdo nemél s procesem co do ¢inéni,
vzdy striktné tajila z obavy pfed pomstou heretikl. Tady jiZ podezieni z kacifstvi bylo divodné a
obzalovany musel prokazat svoji nevinu. Pokud se mu podatilo vysvétlit, Ze §lo o nedorozuméni
nebo Spatné pochopeni nékterych jeho nazort, ptipadné o nezavinény omyl, kdy nevédél, ze jeho
sentence odporuji katolické vife a on sam plné akceptuje zcela ve vSem cirkevni nauku a zavrhuje
kazdy blud, dostalo se mu nalezitého pouceni, nacez byl propustén a oficidlnim soudnim verdiktem
zcela osvobozen, maximalné s malym pokanim ve form¢ pravidelné konkrétni modlitby. Kdyz se
mu to ale nepodafilo, byl vyzvan, aby se kacitstvi pod ptisahou ziekl. Pokud tak ucinil, byl
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propustén na svobodu s ptislusnym pokanim podle miry hereze a dalSich okolnosti. Kdyz to odmitl
nebo jestlize se ke kacitstvi hrdé hlésil a nechtél je odvolat, pfistupovali inkvizitofi k poucovani,
které mohlo trvat i nékolik let. ObZalovanému bludafi bylo dopodrobna vysvétlovano, v ¢em se
myli a odporuje zjevené pravde a Ze v disledku toho se mtze dostat do pekla. Tady zaleZelo na
trpélivosti inkvizitord, jak dlouho byli ochotni heretika piesvédcovat a vyzyvat ke zieknuti se
bludii. Kdyz dospéli k nazoru, Ze vSe je marné, poucili obvinéného, ze ma posledni Sanci odvolat,
jinak bude vydan svétské moci k trestu smrti upalenim zaZiva na hranici. Pokud ani to s bludafem
nepohnulo, pokud si on sdm dokonce ptal byt mucednikem své hereze, nemohli inkvizitoii délat nic
jiného nez vydat jej sv€tskému rameni. Jestli ale doty¢ny odvolal aZ po vysloveni pohrizky smrti
upalenim, dostal ten nejpiisnéjsi kajici trest, nebot’ takové odvolani, u¢inéné pouze ze strachu pred
plameny, budilo pochybnosti o jeho upfimnosti, proto takovi heretici byvali ¢asto odsuzovani na
dozivoti nebo k dlouholetému zalafi, k zakazu zastavat vétejné urady, eventuelné i ke ztraté
majetku. Jestli heretik v tomto ptipadé€ byl duchovni osobou, coz se stavalo velice ¢asto, nemohl uz
nikdy jako knéz vé&fejné pusobit.® Kdo ale odvolal, nesmél byt nikdy popraven. Inkvizitofi vzdycky
doprovazeli zatvrzelé kacife na hranici a jesté pfed popravou jim davali posledni moznost odvolat
bludy. Nejednou se stalo, ze odsouzeny heretik az v plamenech zacal kiicet, ze odvolava, nacez
inkvizitor za nim skoncil do ohné, aby jej zachrénil i1 za tu cenu, ze sdm utrpél popaleniny tézkého
stupné.®® Kdyz se nékdo, jenz odvolal své hereze, octl pfed inkvizi¢nim trbundlem podruhé kvili
kacifstvi, byl oznacen jako kacif-recidivista, jehoZ odvolani nemusel inkvizitor véfit. Takového
mohl okamzité vydat svétskému rameni, mnozi inkvizitofi vSak 1 tady projevovali milosrdné
smysleni a bud’ trestali recidivisty v€zenim nebo jim davali jeSté€ novou Sanci, 1 kdyZ na zakladé
velice ptisného pokani.

Kromeé trestu smrti, na némz inkvizice, i kdyZ jej pfimo nevynasela, participovala, je nejveétsi
namitka vznaSena proti uzivani tortury, tj. Utrpného préva cili muceni pii vyslesich. To Gfedné pro
inkvizi¢ni procesy schvalil r. 1252 papeZ Innocenc IV. UZivani tortury inkvizi¢nimi tribunaly bylo
skutecné velkou chybou a nestéstim. Odporuje to také tradici Cirkve. V 9. stoleti papez Mikulas 1.
oficalné zakazuje uzivani tortury jako nekfestansky zptsob.” O malo let pozdgji biskup
Hermanarich z bavorského Pasova je stizen papezskym legatem Pavlem klatbou, protoze ptistoupil
k muceni vyslychaného moravsko-panonského arcibiskupa sv. Metod¢je, jehoZ tenkrat Némci
zajali. Ted’ ale o pét stoleti pozdé€ji papez rozhoduje zcela jinak nez jeho predchidce. Tento Gstup
od mravné lepsi, humanngjsi praxe je t¢Zko omluvitelny. Tortura byla pouZivana v pohanské
Rimské 1i§i podle fimského prava, kiestansky stat jeji uzivani omezoval a zmiriioval, posléze papez
Mikulas 1. jeji aplikaci zcela zastavil. Pro€ ji jeho nastupce Innocenc I'V. opét obnovuje, dokonce 1
pro cirkevni soudy, je vysvétlitelné procesem recepce fimského prava, ktery na zaklade
dobrovzdani bolofiské pravni Skoly pod vedenim Mistra Gracidna zapocal uz ve 12. stoleti a m¢l své
pozitivni 1 negativni stranky. Renezance tortury patii k tém druhym. Jestli Innocenc IV. se v tomto
»prizptisobuje* pohanskym metodam, diive odsouzenym, pfipomina tim — sine ira et studio —
soucasné ,,aggiornamento®, v jehoz ramci se také dnesni cirkevni pfedstavitelé ,,pfizpisobuji‘
tomuto svétu, tentokrat nejen pohanskému, nybrz i bezbozeckému.

I v ptipad¢ Gzivani muceni je vSak tfeba uvést na pravou miru omyly, neptesnosti nebo 1
bohapusté 1zi. Ve srovnani se svétskymi soudy té doby méla tortura u inkvizi¢nich tribunéli
mnohem mén¢ drasticky charakter. Inkvizi¢ni vyslechy v zddném piipad€ neptipominaly novoveéka
sadisticka tyrani vySetfovanych gestapem, KGB nebo StB, o ¢emz bude jesté dale fec. Inkvizi¢ni
procedura, jak uz bylo sdéleno vyse, méla ptesné¢ dana pravidla, jez omezovala na minimum svévoli
soudcti. Muc€eni mohlo byt uzito jenom v pfipadé€, kdy vina byla tém¢f jista, ale souzeny stale své
kacifstvi zapiral, dale potom, kdyz existovalo diivodné podezieni z nejtézsich zlo€ind, jako G€ast na
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plenéni a devastaci chramu, nasili na feholnich nebo duchovnich osobéch ¢i dokonce jejich vrazdy a
kdy bylo nezbytné ziskat jména spolupachatelt téchto skutkl. K uZiti tortury musel byt také udélen
souhlas mistniho biskupa, coZ chranilo obvinéného pfed nadmérnou horlivosti nékterych
inkvizitort.. Vyslechy utrpnym pravem nesmély byt opakovany. Obzalovany nemohl byt podroben
tortufe ihned, inkvizitor mu musel v prvni fazi nejdiive pohrozit takovou variantou a nechat jej
odvést, aby si to ,,rozmysel“. Kdyz nic nepomohlo, byl inkvizitor povinen ptivést vyslychaného do
mucirny, kde ptislusny ziizenec jej poucoval, v ¢em uziti utrpného prava spociva, nacez musel byt
znovu odveden do své cely, aby o tom piemyslel. Teprve kdyz ani to ,,nezabralo®, pfistoupilo se k
vlastnimu vyslechu utrpnym pravem. Pfi této proceduie museli byt pfitomni zastupce biskupa a
1ékart. Prisn¢ se zakazovalo uvadét pritom obZzalovaného do nebezpeci smrti nebo télesného
zmrzaceni. Lékar zde byl proto, aby vyslychanému poskytl po zakoneni akce okamzitou pomoc.
Tortury nesmély byt uzivany vi¢i nemocnym osobam, starym lidem a t€hotnym Zenam.*® Nékdy se
k utrpnému pravu inkvizitofi uchylovali téZ proto, aby ziskali jasny diikaz o viné ¢i neviné
souzené¢ho v jeho prospéch. Je zajimavé a udivujici, Ze absolutni vétSina osob, podrobenych tortuie
z téchto diivodii, muceni vydrzela a byla potom soudnim vyrokem osvobozena. To vyvraci
novoveke klisé, ze cilem tortury, uzivané inkvizici, bylo ziskat ,,doznani za kazdou cenu®. Je mozno
pfijmout i opacny nazor, jenz se zda byt pravdivéjsi, Ze vyslech pod hrozbou tortury mohl pro
obvinéného znamenat posledni prostfedek obrany, jakysi druh soudniho testu, srovnatelny se
sttedoveékymi ordaliemi.

Ordalie ¢ili ,,BoZi soudy* byly metodami ditkazii viny €1 neviny, jeZ se uzivaly jesté 1
pohanskych narod germéanskych, slovanskych a keltskych a ptenesly se i do soudnictvi sttedovekeé
Christianitas. Jde o jasny zbytek pohanstvi, proti némuz Cirkev dlouho a mnohdy neuspéiné
bojovala a prohlasovala jej za povéru. V naSich zemich definitivné vymytili tento zlotfad az cisar
Karel IV. spolu s arcibiskupem Arnostem z Pardubic.” Obzalovany se na diikaz své neviny
podroboval zkousce ohném, vodou a mecem. Prvni spocivala v uchopeni zhavého kusu dieva holou
rukou. KdyzZ se rany do urcité doby zahojily, soud uznal jeho nevinu. Dalsi zkouska se tykala
vhozeni souzeného do vody. Kdyz se udrzel na povrchu, soud prohlésil, Ze 1ze, kdyz se zacal topit,
bylo to pokladano za dikaz neviny. Zkouska mecem se pak tykala osob, jejichz tvrzeni si
odporovala a nedalo se zjistit, kdo mluvi pravdu a kdo 1Ze. Oba byli vyzvani na souboj. Vitéznou
stranu soud povazoval za mluvici pravdu a tudiZ nevinnou.

Tortura pfedstavovala piece jen ,,mensi zlo* neZ ordalie a proti jejich praktikdm byla do jisté
miry pokrokem. Nicméné to neznamena, Ze jeji uzivani bychom méli schvalovat. Nikoliv, uz ve
sttedoveéku neschézeli hlasy, které utrpné pravo odmitaly a odsuzovaly jako nekfestanskou
praktiku. V Aragonii ve 14. stol. se Cirkev zasadila o jeji zruSeni nejen u inkvizi¢nich, nybrz i u
svétskych soudd.” Kdyz pozdgji byl ufad inkvizitori svéfovan kromé& dominikani také
frantiSkantim, ti utrpné pravo uzivat nechtéli, sv. Jan Kapistran, v 15. stoleti velky frantiSkansky
kazatel pokani ve stfedni Evropé, jenz také vykonaval funkci vrchniho inkvizitora, vyslovné
pouzivani tortury v inkvizi¢nich procesech zakazal.” Koneckonci uzivani muéeni bylo vieobecné u
inkvizi¢nich tribunali tak fidké a vyjimecné, Ze dokonce i historik Jean Dumont, vii¢i Cirkvi
naladén nepratelsky, udava pouhych 1-2 procenta pfipadii, Bartolomé Benassar 7-11 procent.”

Ve prospéch inkvizice také mluvi piekvapivé zjisténi, prezentované na letoSnim kongresu
historiki v Rimé& (pozn. r.2004) k tomuto tématu, Ze pocet popravenych je vzhledem k poétu
popravenych je vzhledem k po¢tu souzenych takika mizivy, ptiblizné 1-2 procenta piipadi”, coz
znamena béhem cca 500 let jejiho plisobeni jen nékolik tisic lidi, pomineme-li ov§em Spanélskou
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inkvizice podilela pouze nepatrné, ponévadz ty byly prevazné zélezitosti svétskych soudl a navic se
vyskytovaly hojnéj$i mérou v protestantskych zemich. O tom budeme hovofit niz. Jen pro ilustraci:
Jednim z nejobavanéjsich inkvizitorti byl na pfelomu 13. a 14. stoleti dominikdn Bernard Gui ve
francozském Toulouse. Ten vyhlasil v letech 1308-1323 celkem 930 rozsudki, z toho 139
osvobozujicich, 42 kaciit vydal svétské moci na smrt.”* Neni ale znamo, jestli vSichni byli
popraveni, nebot’ n¢ktefi se odvolali. A to se jednalo o jednoho z nejtvrdSich a nejhorsich
inkvizitori. Nebyli v§ak vyjimkou ani takovi, ktefi za celou dobu svého piisobeni nevydali zddného
kacite svétské moci k upéleni. Porovname-li tato ¢isla s poctem obéti francouzskych jakobinii,
pozdéji nacistil a komunistd, tak srovnavame nesrovnatelné.

JiZ od zalozeni inkvizice ve 13. stoleti je zfejmé, Ze cirkevni autorita si mnohem vice prala a od
inkvizitori oéekévala obraceni kaciiti neZ jejich popravu. Papez Rehot IX. (1227-1241) ostie
odsoudil ¢innost dominikana Roberta le Bourge, obraceného albigenského, jenZ byl jmenovan
inkvizitorem pro severni Francii. Protoze ve své funkci vykazoval neobvykle velky pocet heretikil
vydanych svétské moci k upaleni, vyvolala jeho aktivita protesty mistnich biskupii a stiznosti do
Rima. PapeZ nechal celou véc prosetiit a zjistil piilisny spéch Robertiv pii procesnim fizent,
nedbalost a absenci jakékoliv konzultace s taméj$imi biskupy. Vysledkem bylo jeho doZivotni
uvéznéni.” Jiny inkvizitor, ktery se domnival, Ze se prosadi spiSe tvrdosti neZ pastora¢ni trpé&livosti,
byl v Némecku premonstratsky knéz Konrad z Marburku. Také jeho pftili§ kvapna odevzdavani
heretikil svétskému rameni vyvoldvala ostry nesouhlas biskupi a protesty u papeze. Diivé vSak, nez
mohl Rehot IX. proti Konradovi zakrogit, byl tento obavany a kruty inkvizitor pibuznymi svych
obéti zavrazdén.”

Toto vSak byly spiSe vynimky. Naprosta vétSina inkvizitora té€ doby si pocinala — a to v souladu s
linii Sv. stolce — zcela jinak. 13. stoleti vS§obecné vykazuje mélo odsouzenych na smrt inkvizi¢nimi
tribunaly, 14. a 15. stoleti jsou v tomto sméru pon€kud horsi. Inkvizice je velmi obséhly fenomén,
trvajici zhruba pét staleti. RozliSujeme inkvizici biskupskou, papezskou, od 16. stoleti fimskou a
nakonec statni (€1 statné-cirkevni) inkvizici Span€lskou. Inkvizice ptisobila v celé Evropé.
Inkvizitofi nebyli ani and€lé, ani d'ablové. Byli to lidé, mezi nimiz se vyskytlo mnoho osob
uslechtilych a dokonce svatych, chapajicich sviij ifad apostolsky v duchu lasky k bliznimu a
milosrdenstvi, nicménég existovaly mezi nimi i postavy jednozna¢né zaporné, bezcharakterni a kruté.
Verdikty, na jejichz zaklad¢ byl zatvrzely kacit vydan svétskému rameni k upalenti, je sice tfeba
odsoudit, ale jednani inkvizitorii nutno vzhledem ke kontextu celkové situace, o némz je fec vyse,
uznat a pochopit. To se ale neda fict tam, kde se jednalo o jasné zneuZziti inkvizice ve prospéch
mocensko-politickych cilt a krutou zvli.

K takovym piipadiim nutno zatadit na prvém misté rozsudky nad templafi v letech 1308-14.
Zpupny a hamizny francouzsky kral Filip IV. Sli¢ny se chtél zmocnit obrovskych majetkii tohoto
rytitského fadu, mimo to jim nemohl odpustit, Ze v dobé& jeho konfliktu s papeZem Bonifacem VIII.
néktefi Clenové fadu vystupovali na strané Bonifacové. Filip se postaral o zvoleni francouzského
kardindla de Gota papezem, nenz ptijal jméno Klement V. Ten byl posluSnym néstrojem v jeho
rukou a na jeho Zadost dokonce pienesl své sidlo z Rima do Avignonu, kde jesté jeho $est nastupcti
pobyvalo. Papez Klement, 1 kdyz se zpocatku templait zastal, nakonec zbabéle vyhoveél Filipovu
ptéani a vydal papezské inkvizici ve Francii rozkaz, aby spolupracovala s francouzskymi svétskymi
soudy pfi vynucovani pfiznani templait, které kral dal uvéznit, ke zlo€intim sodomie, rouhéni a
kacitstvi. Tortura vykonala své. I kdyz vétSina templaiskych ,,doznani“ byla dilem svétskych soudi,
neospravedlnuje to ani papeze Klementa, ani inkvizici ve Francii, ktera se na tomto zlo¢inu aktivné
podilela. Marné€ povazoval koncil ve Vienne r.1311 zastaveni procesu proti templafim, Klement V.
vSechno anuloval na Zadost Filipovu. Desitky fddovych rytif skon¢ily na hranici, kdyZ se na
mucidlech ,,pfiznaly* k neexistujicim tézkym deliktim. Inkvizi¢ni procesy s nimi, jak na to
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poukazovali biskupové na viennském koncilu, byly vedeny absolutné neregulérné a proti vSem
stanovenym proceduram, nebot’ kdyz templafi, ktefi u€inili na mucidlech ,,doznani, je potom
odvolali, byli ithned oznaceni za , kacife recidivisty* a okamzit€ upaleni, aniZ jim byla ddna moznost
zfici se bludii. Mnoho templati bylo také pfi tortufe zmrzaceno, n€ktefi na mucidlech i zemfeli,
ackoliv néco takového inkviziéni procedura pifisné zakazovala. Jako posledni skonal na hranici r.
1314 velmistr fadu Jakub de Molay, jenz jesté tésné pied popravou volal, Ze je nevinen tak jako
jeho spolubratfi a sva pfiznani u¢inili jen proto, ponévadz nevydrzeli vyslech Gtrpnym pravem.”

Templaisky proces je hanebnou skvrnou v déjinach inkvizice. Nutno ale mit na zfeteli, Ze
vyslech téchto fadovych rytift probihal v absolutnim rozporu se v§emi piedpisy nejen inkvizi¢niho
tribunalu, nybrz i svétskych soud, jejichz procedura byla podstatné tvrdsi. Tato justi¢ni fraSka a
zaroven vrazda je vzdalenou piedzvésti pozdé€jsich ¢arodéjnickych procest a zejména potom
monstrprocesti komunistické éry v nejnovéjSich déjinach.

Dalsi neslavnou kapitolou inkvizi¢nich procest je upéleni sv. Jany z Arku, panny orlednské a
narodni hrdinky Francie r. 1431 v Rouenu. Soudila ji biskupska inkvizice na rozkaz biskupa Petra
Cauchona a shledala ji vinnou z kacifstvi. Stalo se tak na pfani Anglicant, chtgjicich se zbavit
charizmatické viidkyné Francouzii. I v tomto ptipad¢ inkvizi¢ni tribunal nepostupoval regulérné,
predevsim kvalifikoval vnitini hlasy svétice jako hereze, ackoliv na nich obsahové nebylo nic, co by
odporovalo nauce Cirkve. To musle o vice nez dvacet let pozd¢ji konstatovat inkvizi¢ni tribunal
papezské inkvizice, jenZ na ptani francouzskych biskupti a krale se ujal revize celého piipadu a
francouzskou narodni hrdinku plné rehabilitoval. Jana z Arku byla dokonce oficialn€ kanonizovdna
a prohlasena patronkou Francie.”™

Nekteti inkvizitofi se také nechali bohuzel vmanévrovat do smutné proslulych procest s ¢arod¢ji
a Carodéjnicemi, tomu vSak budeme nize vénovat samostatnou delsi pasaz. Toto vSechno jsou
bezpochyby temné stranky inkvizice, které nelze hajit ani s ohledem na tehdejsi dobu a poméry. Slo
o zcela obycejnou zvili a zneuziti svaté véci, jakou bezpochyby byla a je obrana katolické viry, k
jinym, velice mrzkym a Spinavym ciliim, nemajicim ve skute¢nosti s virou, mravy a Cirkvi svatou
zhola nic spole¢ného.

Objektivné je vSak tieba bez obav fici, ze tyto kauzy jsou v d€jindch inkvizice atypickymi
vyjimkami. Budeme-li se probirat nepfebernym mnoZstvim soudnich pisemnosti téchto tribunala od
13. az do 18. stoleti, tak dospéjéme k jednoznacnému zavéru, ze pievaznou vetsinu inkvizitora
ptredstavovali vysoce vzdélani knézi a feholnici, Zijici hlubokym duchovnim Zivotem a vyznacujici
se téz patficnou mirnosti, laskavosti a apostolskou horlivosti s evidentni snahou obréatit souzené¢ho
kacife na pravou viru Kristovu a ne jej vydat plamentim. To vyplyva i ze zborniku vySe zminéného
kongresu o inkvizici ve Vatikané.

Nynéjsi generalni predstaveny dominikdnského fadu P. Timothy Radcliffe nedavno v jedné své
knize napsal: ,,Inkvizitofi byli hfiSniky, lidmi bez lasky, plni netolerance a hlouposti..Obvitiujeme
inkvizici z toho, Ze odsuzovala lidi, aniz by je vyslechla.*”

z knihy Radcliffe, T., Goubert, G.: Nazyvam vas prateli, Praha: Kostelni Vydii, Krystal OP,
2002, ss.38-39:

,Co se temnych obdobi tyce, museli bychom se zamyslet nad inkvizici. Existuji silné tendence
spojovat inkvizici vyluéné€ s dominikany. Po pravdé feceno, do inkvizice byly zapojeny mnohé¢ dalsi
rady — frantiskani, jezuité...Ale to je vedlejsi. Myslim, Ze hlavni je zjistit, o co ve skutecnosti §lo. To
je divod, pro€ jsme v roce 1998 v Boloni béhem generalni kapituly pozadali historiky, aby zahajili
vyzkumy, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné ptesné fict, jaka byla role fadu v inkvizici. Zde musime
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zacit. Dnes obviflujeme inkvizitory, Ze mohli nékoho odsoudit, aniZ se snaZili pochopit, co si
mysli. JestliZe je za to odsoudime, provinime se stejnou nesnasenlivosti, jakou vytykame jim.*

Tato tvrda slova, poplatna dneSni dob&, mohou platit v ojedinélych ptipadech, jak jsme
prezentovali vySe, nikoli v§ak pausalné€ o inkvizitorech. Je rovnéz nesmyslem fikat, Ze inkvizice
obzalované ,,nevyslechla®. To by byla obrovska ktivda. Pti té ptilezitosti se nabizi otdzka Otci
Radcliffovi, co tiké na to, Ze v seznamu svatych a blahoslavenych je uvedeno celkem 14
inkvizitort, z toho 6 mucednikti? To byli také ,,lidé bez lasky, plni netolerance a hlouposti“?

Uz ve 13. stoleti, tedy hned na poc¢atku existence inkvizice, se vyskytli tfi svétci-mucednici z fad
inkvizice. Prvnim je bl. Vilém Arnaud, inkvizitor v Toulouse, dominikan, jehoz spolu se Sesti
spolupracovniky, ¢leny tribunalu, zavrazdili albigensti mecem r.1242. Arnaud neposlal ani jednoho
¢lovéka na hranici, naopak mirnil vSechny snahy mistnich svétskych ufadi a lidu a varoval pred
prolévanim krve.*

Obéti albigenského teroru se stal také inkvizitor v Lombardii, rovnéz dominikan, sv. Petr
Veronsky. Ani on zadného kacife neodevzdal svétské moci k upéleni, zpravy z jeho Zivota hovofi
daleko vice o tom, jak netinavné pii procesech i mimo n¢ s katary diskutoval a obracel je na
katolickou viru. Byl také vynikajicim kazatelem a zakladatelem laickych bratrstev. Tajni
predstavitelé albigenskych se patrné bali, Ze jim ,,odvede* vSechny jejich ,,ovecky* do naruce pravé
cirkve Kristovy, proto jej r. 1252 zavrazdili na cesté do Verony. Zajimav¢ a ptizna¢né pro nase
téma je, Ze svetctv vrah, trapen vycitkami svédomi, se potom sam udal a ziekl se albigenskych
bluda.”

Dalsi inkvizitor Lombardie, bl. Paganus z Bergama, také z fadu kazateld, byl r. 1277 proboden
kopim heretického vraha, ackoliv ani on nikoho nevydal na smrt.*

Totéz plati o stoleti pozdéji i1 pro bl. Petra z Ruffi, dominikdnského inkvizitora v Turinu, kde
vedl procesy proti valdenskym, aniZ je predal svétskému rameni. Ti jej zavrazdili r. 1364.%

Svou vérnost katolické vife zaplatil krvi 1 dal$i dominikan bl. Bartoloméj z Cervere, inkvizitor
v Piemontu, zabity neptateli Cirkve r. 1466. Ani o ném nevime, ze by vydal plamentim jediného
Cloveéka.™

Nejznaméjsim piipadem inkvizitora-mucednika je osud sv. Petra Arbuése z Epily r. 1485.
Tento svétec naleZi nikoli cirkevni, ale Spanélské inkvizici, o niZ pojedndme zvlast. Pochazel z
Epily u Zaragozy ve Spanélsku z nizsiho $lechtického rodu, narodil se pravdépodobné kolem roku
1442. Jiz v détstvi se vyznacoval hlubokou zbozZnosti, jako mlady vstoupil do klastera k
augustiniantim, v italské Bologni vystudoval prava. Po svém navratu vyucoval na univerzité v
Zaragoze teologii a latinu, generalni inkvizitor Tomas Torquemada jej ale r. 1483 jmenoval prvnim
inkvizitorem Aragonie. Arbuésovym hlavnim tkolem bylo patrat piedevSim po tajnych judaistech a
mohamedanech, ktefi naoko ptijali kiest, ve skutecnosti vSak zevnitt rozvraceli Cirkev 1 stét.
ProtoZe si pocinal pfi plnéni svého poslani netnavné a disledné, rozhodli se mistni judaisté, Ze jej
zabiji pomoci najatych vrahti. Tak se stalo r. 1485 v katedrale v Zaragoze u stupiid oltafe.®

Kdyz v 19. stoleti papez bl. Pius IX. Petra Arbuése svatotecil, rozpoutala se ostra medialni
kampati, v jejimz ele stali zejména némedti publicisté. Spanélské inkvizice predstavovala totiz v té
tohoto ,,hriizostrasného* tribunalu, ktery podle nich nic jiného nedélal nez mucil a vrazdil, byl
prohldsen za svatého, zacaly se objevovat ¢lanky, jak pry Arbués ,,mnoho tisic lidi dal mucit,
mnoho tisic upalit”. Jeden malif dokonce namaloval obraz, jak ptfed svétcem stoji zoufaléd kacitska
rodina, on vSak s krutym pohledem ve tvaii dava pokyn odvést ji na hranici. Aféra ale brzy utichla,
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nebot seridzni historikové vyzvali tyto pisalky, aby na zakladé dobovych pramenii dolozili, Ze
Arbués dal popravit jediného ¢lovéka. Tim vSe skoncilo, nebot’ nic takového neslo dokézat,
neexistuje jedina zprava, Ze by tento svétec nékoho poslal na smrt.*

Krom¢ inkvizitori-mucedniki znaji cirkevni d&jiny té€z inkvizitory svatého Zivota, ktefi jsou v
cirkevnim kalendati predmétem kultu Katolické cirkve. V severni Italii nalezel k jedném z prvnich
inkvizitorti bl. Guala z Bergama, jenz se pozdéji stal biskupem v Brescii a zemfel r. 1244. Také o
ném nemame zadné zpravy, ze by nékoho poslal na hranici.”’

Dalsim inkvizitorem Lombardie, jenz zemitel r. 1250 v povésti svatosti a byl prohlasen Cirkvi za
blahoslaveného, je bl. Moneta. Ani o ném prameny nefikaji, jestli nékoho vydal svétské moci k
potrestani.™

Vyznamnou postavou mezi inkvizitory byl sv. Rajmund z Penaforte, generalni piedstaveny
dominikanii, zemftely r. 1275. Jako inkvizitor ptisobil jen velice kratkou dobu, t€Zisté jeho prace
spo&iva v misiich k Maurtim a Zidiim za Gi¢elem jejich obraceni a ve vypracovani dobového kodexu
kanonického prava. V ném je vénovana také obsahla ¢ast inkvizi€nimu procesu a piedpisim pro
jeho konani.*

Funkci inkvizitora n&jaky ¢as plnil 1 Sesty nastupce sv. Dominika v Gfadé generalniho
piedstaveného kazatelského fadu bl. Jan z Vercelli, jenz zemiel r. 1283.

Také v pozd¢jSim obdobi mame blahoslavené a svaté inkvizitory. R. 1391 umira v povésti
svatosti inkvizitor v Neapoli bl. Gui Marramoldi, r. 1496 inkvizitor Piemontu bl. Aimon z
Tapparelli.”’

NajvyznamnéjS$imi svatymi inkvizitory v d€jinadch Cirkve jsou ale bezpochyby sv. Jan
Kapistran a sv. Michael Ghislieri (pozdéjsi papez Pius V.).

Sv. Jan Kapistran nélezel spolu se sv. Bernardinem Sienskym v 15. stoleti k reformni vétvi
frantiskanského fadu, k tzv. observantim. Zil velice asketicky v duchu idealti zakladatele sv.
FrantiSka z Assisi a pozadoval reformu celé fehole. A nezlstalo jen u toho. Jako vynikajici a
vyhledavany kazatel naléhal na reformu celé Cirkve, jejiz mravy upadaly v dasledku stale vice se
Sificiho renezan¢niho smysleni. Svétec si zneptatelil svou zadsadovosti a vysokymi mravnimi
pozadavky mnoho §lechtict, vlivnych méstant a také fadu cirkevnich prelath, ktefi se zcela oddali
pohodInému svétackému Zivotu uprostied blahobytu. Nékolikrat se octl téz v nebezpeci zivota,
nebot’ jeho hlas, vyzyvajici k pokani a napravé mravi byl pro mnohé vycitkou svédomi a usilovali
jej zabit.

Funkci inkvizitora, pozdé€ji vrchniho inkvizitora, byl sv. Jan Kapistran povéten v severni Italii,
kde, jak jsme napsali vy3e, zakéazal pii vyslechu uzivat torturu. Ze by vydal nékoho z kaciit
sveétskym organtim k vykonéni rozsudku smrti, neni zndmo. Pozdé€ji ho jeho ptedstaveni vyslali do
sttedni Evropy jako kazatele proti husitskym bludiim (v dob¢ vlady Ladislava Pohrobka kazal i v
nasi vlasti) a za svolani kiizové vypravy proti Turkiim, kteti po padu Catihradu r. 1453 pronikli
nebezpecné daleko do stfedni Evropy. Jan Kapistran zemfel r. 1456 v Illoku u Dunaje v tehdejsich
Uhrach pfi jedné ze svych apostolskych cest.”

Sv. Pius V., papez, obéanskym jménem Michael Ghislieri, pochazel z velmi chudé rodiny.
Narodil se roku 1504 v severni Italii, vstoupil do dominikanského fadu, po studiich teologie a prava
se sotva ticetilety stal inkvizitorem v Como, pozd¢ji v Bergamu. Papez Pavel IV. jej r.1558
jmenoval generdlnim inkvizitorem tehdejsi fimské inkvizice. O dva roky pozdéji se stava tento
asketicky dominikdn biskupem v Mondovii, pozdéji kardindlem a od r. 1566 na navrh sv. Karla
Boromejského je zvolen papezem. Piijal jméno Pius V. a nadSen¢ se chopil realizace reformniho
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programu Tridentského koncilu. Patii k jedném z nejvyznamnéjSich papeza v déjinach Cirkve, ktery
vratil papezstvi jeho vnéjsi svétskou dlstojnost, zhanobenou vic jak ptl stoleti predtim
renezan¢nimi papezi nechvalné povésti (Innocenc VIII., Alexander VI., Julius II.). Znama je jeho
reforma liturgie, vydal novy misél v duchu poZadavkl Tridentského snému, breviaf a katechismus.
Zavazal celou Katolickou cirkev k modlitbé rizence za odvraceni tureckého nebezpeci. Jen
zazrakem pocetné mnohem slabsi kiestanské lod’stvo zvitézilo nad mohamedanskym v bitvé u
Lepanta r. 1571. Na pamatku oné udélosti zavedl tento veliky papez svatek Panny Marie RiiZencové
7. fijna. Zemtel r. 1572.

Michael Ghislieri stravil v aradé inkvizitora zhruba ¢tvrt stoleti, to znamena vétSinu své knézskeé
sluzby. V té dob¢€ byla kniZectvi dnes$ni Italie, na prvém misté samoziejmé Cirkevni stat, ohrozeny
protestantskou infiltraci. To pfirozené vyzadovalo vétsi aktivitu inkvizice a poskytnuti ji SirSich
pravomoci. Pravé na toto naléhal Ghislieri, ¢imz si ziskal ptizen velice tvrdého a obavaného papeze
Pavla IV., jenZ mu sv¢fil ufad generalniho inkvizitora. Kdyz se pozdéji Ghislieri stal sém papezem,
inkvizi¢ni proceduru jesté vice zptisnil a poskytl tomuto tribundlu jesté veétsi pravomoci.

V celé tehdejsi Italii kolem poloviny 16. stoleti 1 pozdéji podle danych svétskych zakont desitky
kacifi, predevSim tajnych protestantli, koncily v plamenech na hranicich. Katolicka Christianitas
byla nucena se branit proti rozvratnym G¢inkim Lutherova a Kalvinova bludu, jejichZ vyznavaci
nota bene své hereze vnucovali v protestantskych zemich pfimo brutalnim terorem. Ghislieri podle
dokumentt soudil za dobu svého ptsobeni v roli inkvizitora vice neZ tisicovku lidi. Zajimavé
pritom je, ze pocet heretikl jim vydanych na smrt ¢ini za celé toto dlouhé Ctvrtstoleti pouhé dveé
osoby, pficemzZ se jednalo o zhafe cirkevnich objektd a vrahy. Proti tomu jisté nebude zZadny, kdo
uznava opravnénost trestu smrti za zdvazné kriminalni delikty, nic namitat. Rovnéz tak Ghislieri
nikdy nepouzival pfi procesech, které vedl, muceni. Jeho metoda spocivala predevsim v
rozhovorech s obvinénymi, které jim on sam nabizel s tim, Ze pokud jej logickymi argumenty a také
pomoci Pisma sv. a nauky cirkevnich otcti pfesved¢i o spravnosti své hereze, ptijme ji jako pravdu a
stane se jejich vyznavacem. Protoze byl vysoce vzdélany a umél diskutovat, zadny heretik mu
neodolal a nakonec mu doSly argumenty. Nebyl schopen oponovat a své téze obh4jit. Na to pak
inkvizitor Ghislieri navazal a trpélivé presvédCoval souzeného bludate, jak je nesmysIné chtit umfit
na hranici za néco, co sdm neni schopen rozumovou argumentaci nalezité¢ podeptit. Na tomto kazdy
kacit kapituloval a své bludy odvolaval. Ghislieri byl také povéstny tim, ze daval i kaciifim-
recidivistim jesté Sanci, coz Fada jinych inkvizitor nedélala.”

Z uvedeného je ziejmé, ze Ghislieri mél zajem na co nejvetsi pravomoci inkvizice a na jejim
maximalnim mozném zapojeni do patrani po tajnych bludatich, pfedev§im vyznavacich
protestantismu, ale vyhybal se, jak jen mohl, vydani zatvrzelého kacite svétskému rameni k vykonu
trestu smrti, pokud hereze nebyla spojena s deliktem ryze kriminalniho charakteru. Na tom nic
nemeéni ani ta skutecnost, ze Ghislieri nikdy proti uplatnéni trestu smrti viici heretikiim ze strany
svétskych organii nevystupoval a ani jako papez tuto zdkonnou normu pro Cirkevni stat nezrusil.
Byl si védom, ze v ramci ochrany katolické viry pfed invazi Lutherovych a Kalvinovych bludti i v
ramci ochrany tehdejsi kiestanské civilizace je takové opatieni v danych podminkéach nezbytné,
nicméné nutno k nému sahat az v mezni situaci, kdy jsou vyCerpany vSechny prostiedky k naprave a
polepSeni souzeného. Proto také béhem jeho Sestiletého pontifikatu, ackoliv pravomoci inkvizice
byly vétsi nez kdykoliv predtim, doslo v papeZzském Rimé k jedinému upéleni heretika — tajného
protestanta Carnesecchiho r. 1572, pfi¢emz neni jisté, jestli sv. Pius V., v t¢ dob¢ uz vazné
nemocny, o tom védeél.”

Prezentované portréty inkvizitori-svétcli podle dochovanych pramenti jasné ukazuji, ze tato
funkce byvala velice ¢asto svéfovana mravné bezihonnym feholnim knézim, ktefi vynikali
vysokym vzdélanim, Sirokym rozhledem, ale téz lidskym pochopenim a milosrdnym smyslenim,
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tom spociva jeji podstatny rozdil proti soudnim tribunalim jakobinskym za Velké francouzské
revoluce, nacistickym, komunistickym a viibec vSem totalitnim. Zatimco poslanim inkvizitorti bylo
souzené¢ho obratit, poslani soudd jmenovanych rezimu spocivalo naopak v jeho likvidaci. Jestlize
tedy n€kdo klade rovnitko mezi tyto orgény a inkvizici, srovnava nesrovnatelné. I kdyz bohuzel
dochazelo ke zneuzivani inkvizice nebo ke zbyte¢nym krutostem né€kterych jejich méné kvalitnich
soudcti, bylo to vzdycky proti plivodnimu duchu inkvizice, ktery autenticky reprezentuji pravé vyse
uvedeni svétci.

Jeste tieba se vratit k publikovanému vyroku Otce Radcliffea. KdyZ hovoii o inkvizitorech jako
htiSnych lidech bez lasky plnych netolerance a hlouposti, nutno se ptat, jestli k takovym pocitd 1 své
fadové spolubratry sv. Petra Veronského, mucednika pro viru a papeZze sv. Pia V., jezZ uctiva cela
Cirkev? Nebo snad také svétce z fad frantiSkant, rovnéz inkvizitora sv. Jana Kapistrana? Podivame-
li se na jejich zivoty, tak je jasné, ze t€émto velikym svétcim soucasny neomodernisticky generalni
predstaveny dominikanti nesaha ani po kotniky. Kdyby byl skute¢né na urovni, tak nenapise
takovou generalizujici hloupost jen proto, aby byl poplatny nynéjs§imu trendu liberalismu,
odmitajicimu kategoricky inkvizici, ponévadz odmita zaroven s ni 1 jakoukoliv vizi jediné pravdy,

.....

proti vSem pokustiim zfedit ji, rozmélnit a nakonec zcela popfit.

S vzriistajicim nebezpecim protestantismu se inkvizice stale vice centralizuje. R. 1542 méni
Evropy, na centralni tzv. fimskou inkvizici s tim, Ze dosavadni inkvizice biskupské, pokud
existovaly, mély byt definitivné zruSeny. Inkvizitofi jednotlivych zemi méli byt té€snéji spojeni s
Rimem neZ byvali papeZiti inkvizitofi ve stfedovéku a Rim mél mit také pravo do inkviziénich
procest vice mluvit.

PapeZ sv. Pius svéZil inkvizici téz pé€i o tzv. Index zakdzanych knih (Index librorum
prohibitorum). Sixtus V. ji v 80. letech 16. stoleti vyzdvihl na Groven kongregace (jedné z patnacti)
s nazvem ,,Kongregace svaté inkvizice a indexu®. Hlavnim cilem fimské inkvizice v 16. stoleti byl
boj s protestantskou reformaci. To vSak v nésledujicim obdobi, zejména po tficetileté valce, ptestalo
byt hlavnim problémem a pozornost inkvizitorti se soustied’uje na vnitrocirkevni disciplinu,
rouhacstvi, bigamii, magii apod.

V 17. stoleti mizi také v Cirkevnim staté a podle jeho vzoru téz v ostatni Italii uzivani trestu
smrti za herezi. Poslednim upalenym kacifem v papezském Rimé byl r. 1600 zndmy panteisticky
filosof Giordano Bruno, postava velmi kontroverzni a nesndsenliva. Piivodné byl dominikanskym
mnichem, jenz utekl z fadu a potuloval se po protestantské Evropé. Protoze ale jeho nazory nebyly
ani pro protestanty pfijatelné, musel utéci 1 odtud, v Benatkach potom jej zanikla inkvizice a
dopravila do Rima, kde osm let s nim trval proces. Kdyz inkvizitofi po tak dlouhé dobg zjistili
marnost svého pokusu piimét neSt'astného Bruna k odvolani, vydali jej konecné svétskému rameni k
upaleni. Zbozny papez Klement VIII., kdyz se o tom dozvedél, celou noc se modlil na posvatnych
schodech proti lateranské bazilice sv. Jana za spasu Brunovy duse. U Giordana Bruna bylo kacitstvi
spojeno i s obvinénim z krimindlniho deliktu. Kdyz jako mlady tajné€ utekl z dominikdnského
klastera v Rimé, hodil podle obzaloby svého piedstaveného, ktery mu v tom chtél zabranit, do
Tibery.”” To samoziejmé vrha zcela odli§né svétlo na veskerou oslavu tohoto muze, jehoz zednaiska
sjednocena Italie koncem 19. stoleti povysila na piedestal mucednika svobody svédomi proti
udajnému inkvizi¢nimu a viibec cirkevnimu nésili.

Po r. 1600 dochazi pouze k jednomu kontroverznimu ptipadu inkvizi¢niho procesu, ktery dosud
zapliyje stranky ucebnic déjepisu, jenz vSak neskoncil ani updlenim, ani uvéznénim: kauza Galilea
Galileiho, jiz budeme vénovat na dalSich strankach samostatny oddil. Jinak se s popravami kviili
heretickému ptesvédceni uz nesetkdvame. Papez bl. Innocenc XI. (1676-89) upravil v Cirkevnim
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state tresty za zatvrzelé kacii'stvi tak, Ze moZnost popravy sice zlistala, nicméné kromé ni zde
existovala podle vzoru starovéké Christianitas Siroké Skéla jinych trestl, pfedevsim vézeni, vefejné
a okazalé pokani, pfipadné vyhnanstvi.”® Cirkevni stat v té dobé také umoziuje heretické sekté
valdenskych Zit podle svého vyznani v oddélenych osadach, kde se vénovali femeslu a zemedélstvi,
samoziejmé se zakazem $ifit své bludy mezi obyvatelstvem.”” RovnéZ pravo inkvizice uzivat pti
vyslechu muceni je za bl. Innocence XI. a opakované¢ za Benedikta XIV. (1740-58) omezeno tak, ze
jeho fakticka realizace byla témé&f nemoznou, coz se tykalo i svétskych soud.”® Kdyz Napoleon
Bonaparte r. 1798 vojensky obsadil Rim a unesl papeze Pia VI. do Francie, zrusil nejen inkvizici,
nybrz i trest smrti za herezi a torturu, ackoliv ob¢ praktiky se jiz de facto viibec nevykonavaly. Po
Napoleonové padu a obnové Cirkevniho statu r. 1814 uz novy zakonnik Pia VII. trest smrti za
kacii'stvi neuvadél a torturu zakazoval.”

Jiné katolické zem¢ po tficetileté valce postupovaly proti heretikiim tvrdéji nez Papezsky stat.
Francouzsky kral Jindfich IV. Navarsky sice vyhlasil r. 1598 Nantesky edikt, jimz udélil
protestantskym hugenotiim nabozenskou svobodu, avSak Ludvik XIV. jej r. 1685 zrusil a zahg;jil
jejich pronasledovani, které ukoncil az Ludvik XVI. r. 1787 tzv. Versailleskym ediktem. Papez bl.
Innocenc XI. vSak vyjadrtil nad perzekuci francouzskych protestantli sviij nesouhlas a pozadoval
zachovani Nanteského ediktu.'” Habsburské Rakousko uplatiiovalo vici protestantim politiku
tvrdé rekatolizace, pfi niz Katolicka cirkev a stat iizce spolupracovaly. Tento postup byl pln¢ v
duchu augsburského miru, uzavieného r. 1555 v Némecku mezi katoliky a protestanty, na némz
doslo k vyhlaseni zasady ,,cuius regio, eius religio* (¢i zemé¢, toho nabozenstvi). Rekatolizace
¢eskych zemi po bitvé na Bilé Hote r. 1620, respektive po tiicetileté valce, vratila nasi vlast do
naruce pravé Cirkve Kristovy, obohatila ji pfekrdsnou barokni kulturou a zachranila ¢esky narod
pted utonutim v germanském moti severonémeckého protestantismu. Licit tuto dobu jako ,,temno*
podle stejnojmenného nazvu znamého Jiraskova roménu je historickou falzifikaci. Nicmén¢ nelze
hajit nésili, k némuz leckdy naprosto zbyte¢né dochéazelo a jez nutilo tajné evangeliky, aby jen
naoko pfistoupili ke katolické vife a svatokradezné ptijimali svatosti. Pfed timto nebezpecim
varovali uz za tficetileté valky prazsky arcibiskup kardinal ArnoSt Harrach, jeho poradce kapucin
Valerian Magni a $panélsky jezuita Roderigo Arriaga, u¢ici na prazské univerzité.'”! Také Jiraskem
pomlouvany jezuita Antonin Konias$ piSe dopis kralovehradecké konzistofi, kde si stéZuje na
zbyte¢né tvrdosti svétskych Gfadi vici tajnym protestantim.'*

Proto toleran¢ni patent cisafe Josefa II. r. 1781, ktery daval protestantim moZnost vétejné se
hlasit ke své vife a konat bohosluzby, byl zcela na mist¢ a je signifikantni, ze tento pocin
osvicenského vladate papeZ Pius VI. pfi své navstevé Vidné r. 1782 jako jediny schvalil, nebot’
nevychazel z osvicenské filozofie rovnosti vS§ech nabozenstvi, nybrz z katolického stanoviska, ze
podpora statu nalezi pouze pravé Cirkvi Kristove, ostatni ndbozenské spolecnosti mohou byt jenom
tolerovany.'” Vzacnym piikladem nabozenské tolerance bylo katolické Polsko, které uzakonilo r.
1573 tzv. VarSavskou smlouvu, jeZ garantovala protestantim luterského a kalvinského vyznani
nabozenskou svobodu pod podminkou, Ze nebudou §ifit svoji nauku mezi katolickym
obyvatelstvem.'™ Polského piikladu nasledovali téz v 17. stoleti katoli¢ti vévodové sasti Christian
Ludvik a Bedfich August, ktefi protestantské poddané nenutili statnimi opatfenimi k pfestupu na
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katolickou viru.'” Jinak v Némecku se drzely vechny staty zasady ,,cuius regio.”, vyjimku tvofily
pouze ty zemé¢, kde pocet katolikli a protestantii byl vyvazeny. Pyrenejsky poloostrov uplatiioval
vuci nekatolikiim tvrdou politiku, v niz hrala svoji roli Spanélska inkvizice, o niZ pojedname zvlast.

Utlak hugenott za Ludvika XIV. ve Francii a protireformaéni nasili v Rakousku i v jinych
zemich némeckého jazykového prostoru nebyly dilem fimské inkvizice. Oba staty, a¢ mély ve svém
Cele katolické vladafte, si pocinaly vii€i papeziim sebevédomée a davaly najevo, Ze si od nich
nenechaji ani v ndbozenskych vécech pfili§ do toho mluvit. Ferdinand III. v Rakousku vyhlasuje r.
1653 tzv. Placetum regium, které stanovi, ze vSechna papezska rozhodnuti, tykajici se Rakouska,
museji mit schvaleni panovnika, rovnéz tak biskupské nominace mély byt pfednostné statni
zaleZitosti. Jesté dale Sel francouzsky ,.kral slunce* Ludvik XIV., jenz legalizuje tzv. galikdnské
¢lanky, které fakticky podfizuji francouzskou cirkev panovnikovi a na papezské dekrety uvaluji
tvrdou cenzuru. Papez bl. Innocenc XI. se kvtili tomu dostal s timto panovaénym viidcem do otrého
konfliktu.'” Za téchto okolnosti proto nechtély ani Rakousko, ani Francie poskytnout fimské
inkvizici prili§ velké pravomoce. Ta sice fungovala, ale spiSe jen na papife, nominalné. Procesy
proti heretikim vedly zvlastni vySetiovaci komise, sloZené ze zastupct jednotlivych biskupstvi a
statni justice. Vyznam fimské inkvizice mimo Cirkevni stat nezadrzitelné a rychle klesal. Ta se
stavala spiSe cenzurnim Ufadem, z n€éhoz mimo Apeninsky poloostrov nikdo nemél strach. Ve
Francii a Rakousku se heretikové bali z diivodt, o nichz byla fe¢ o par fadka vyse, daleko vice
ruznych biskupskych ¢i statnich komisi nez inkvizi¢nich tribundlii, nebot’ pravé ony mély hlavni a
rozhodujici slovo. Pfitom terminologie v téchto vécech je nejednotna a matouci. Casto se terminem
»inkvizice* oznacuje pfisluSny vySetfovaci orgdn biskupa, ackoliv biskupska inkvizice uz v té dobé
oficialné neexistovala, nejsou vyjimkou ani ptipady, kdy ryze svétsti soudci, laikové, se nazyvali
»inkvizitofi“, jako napf. smutné prosluly ¢arodéjnicky soudce Boblig z Edelstadtu (srvn. nize),
ktery s cirkevni inkvizici, konkrétn€ fimskou, nebot’ jind v t€¢ dob¢ uz nefungovala, nemél absolutné
nic spole¢ného.

Za napoleonskych valek byla inkvizice zrusena (srvn. vyse). Po obnoveni r. 1814 reorganizovala
svoji praci. Nevénovala se jiz souzeni a usvédCovani heretikil a jejich predavani svétskym orgdnim
k potrestani, ale vypracovavani posudkt na dila katolickych autori a hodnoceni jejich
pravoveérnosti. Jednotlivé biskupy upozoriovala na duchovni, zejména teology, kteti hlasali bludy.
Papez sv. Pius X. pfejmenoval tuto instituci na Kongregaci sv. Oficia. Pavel VI. ji po Druhém
vatikanském koncilu r. 1965 dal novy nazev Kongregace pro nauku viry.*

Vécéna témata

Proticirkevni propagnda neustale omila tzv. ,,vé¢na témata*: Span€lskou inkvizici, ¢arodéjnické
procesy, kauzu Galileovu a muceni pii vyslesich. Kvili tomu jsou tyto skute¢nosti neustale
predmétem zajmu historikti. Proto bude tfeba, abychom se jimi zabyvali také my a uvedli na pravou
miru to, co je zkreslené, piipadné zcela vylhané.

Spanélskou inkvizici ustanovil r. 1478 kral Ferdinand Aragonsky. Jejimu vzniku v§ak
predchazela slozita historie. Jiz ve 12. stoleti znamenali heretici, Maurové a tzv. ,,conversos* (Zidé
predstirajici obraceni na katolickou viru) obrovské nebezpeci pro Spanélsky stat, bojujici za
osvobozeni Pyrenejského izemi od nadvlady arabskych mohamedanid. V mnoha provinciich
$panélsky lid predstavoval smésici kiestanti, mohamedant a zidt. Zidé a mohamedaéni velice Gasto
po dobrovolné konverzi ke katolicismu se vraceli zpét ke svému nabozenstvi (tim vice si zaslouzi
uznani upfimni konvertité) a protoze nevyjevili svoji apostazi, Sifila se tajn¢ jako nakaza.
Jednozna&nym cilem tohoto chovani bylo rozvratit Spanélsko zevniti a oslabit je. V 15. stoleti
mnozi z téchto zdanlivé obracenych zidu, tzv. marrand, pronikli do vysokych statnich i cirkevnich
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funkci. Nekteti knézi ucili ve svych kazanich Talmud, ktery obsahuje mimo jiné i rouhani proti
Jezisi Kristu, jehoz povazuje za nemanzelského syna. Biskup Segovie Juan Arias, marran,
zorganizoval svym rodi¢im Zidovsky pohieb. Biskup z Calahorry Pedro d'Aranda vetejné popiral
Nejsvétdjsi Trojici a umuéeni Krista. Encyklopedie kastilskych Zidd ika, e ,,marrani se
instinktivné snaZili oslabit Spanélsky katolicismus*. Mnoha marrantim se dafilo diky svému
postaveni utlacovat kiest’anské rodiny, nicit je danémi a lichvou. V Toledu, Ciudad Real a dalSich
mistech do$lo k zoufalym povstanim proti jejich nadvladg, ni¢ici jednotlivee i stat.'”” Katolicka
pravoveérnost se tak stala nezbytnou podminkou pieziti Spanélského statu, zvlasté chtél-li osvobodit
zbytek Gzemi od maurské okupace. Tak se zrodily uz ve 13. stoleti prvni inkvizi¢ni tribunaly, které
vSak byly lokalni zaleZitosti bez vzdjemné koordinace ¢innosti. Jejich specifikum proti inkviziénim
tribundlim v jinych zemich spocivalo v tom, Ze nebyly zaméfeny jen proti heretiklim, nybrz stejné
diirazné téz proti falesnym konverzim Zidti a mohamedanti. Nad nepokiténymi Zidy a Maury viak
inkvizice neméla zddnou pravomoc.

Kral Ferdinand Aragonsky usiloval o vétsi autoritu inkvizi¢nich tribunali a jejich jednotné
vedeni. Faktem je, Ze mu zéleZelo mimo jiné i na tom, aby to nebyla pouze cirkevni, nybrZ i statni
zalezitost. Slaby renezan¢ni papez Sixtus IV. souhlasil bulou z roku 1480 s tim, Ze inkvizitory
budou vyluéné duchovni osoby a Rim bude spolurozhodovat o osobé& generalniho inkvizitora. Neni
tedy pravdou, jak tvrdi nekteti katolici ve snaze odli$it cirkevni inkvizici od inkvizice $panélské, ze
Spanélska inkvizice byl ryze svétskou, statni zalezitosti. Jednalo se o tribunal cirkevni, nebot’
svetsky soud nemohl rozsuzovat v ryze ndbozenskych vécech. Zaroven ale Span€lsky stat si na
rozdil od jinych zemi na zaklad€ souhlasu papeZe kladl své pozadavky na kontrolu ¢innosti tohoto
organu, predev§im personalni. Spanélska inkvizice také soudila i nékteré kauzy, které v jinych
zemich spadaly pod kompetenci ryze svétskych soudii: vlastizradu, bigamii, tajnou Zenitbu knézi,
svadéni Zen k hii$nému pohlavnimu styku, loupez a kradez cirkevniho majetku apod.'™

Prvnim generdlnim inkvizitorem se stal Tomds de Torquemada. Jeho jméno se stalo synonymem
pro hrizostrasnou a nelidskou krutost. I mnozi katolicti apologeté v minulosti Torquemadu ostie
odsuzovali, u nas napf. jezuita Konrad Kubes.'” Nelze mu to mit za zIé, nebot’ mu nebylo znamo to,
co dnes vychazi najevo z novych praci o Span€lské inkvizici, predev§im z dila anglickych
nekatolickych historikit Walshe, Kamena, Turbevilla aj.'"°. Asketicky dominikan Torquemada se
tak objevuje v uplné jiném svétle. Walsh uvadi: ,, Torquemada zacal od reorganizace tribunala Sv.
oficia (tehdejsi termin pro inkvizici, pozn. autora). Odvolal inkvizitory, kteti byli stranicti, ptilis
tvrdi nebo svym charakterem nezpusobili k plnéni téchto funkci. Zmirnil proceduru a vyvinul
maximalni usili, aby nedoslo ke zneuziti a ptehmatiim, jichz se dopoustéli prvni inkvizitofi. Velkou
pozornost vénoval piijimani odvolani, zeyjména od odsouzencii chudych a prostych, vydal ¢etna
nafizeni proti pfehmatiim pfi konfiskacich a také podporoval déti obvinénych....""! Torquemada
kruty a nelidsky je mytem protestantské propagandy, ktera mu nemohla zapomenout, ze prave
Spanélska inkvizice, jiZ on zreorganizoval a které dal pevnou strukturu, pozdéji ispésné Celila
prostestantské reformaci.

Nicméné nedé se popfit, ze v prvnim ctvrtstoleti Spanélské inkvizice se octlo na hranici mnoho
nevinnych lidi jen na zéklad¢ doznani vynuceného utrpnym pravem. Ani mnozi biskupové a
teholnici, o jejichZ pravovérnosti nebylo pochyb, se nevyhnuli vySetfovani inkvizi¢nim tribunalem,
mimo jin€ i vzacny a uSlechtily kardinal Ximénez. Torquemada usiloval o radikalni zménu, ktera
patrné probihala ztuha a pomalu, nebot’ stiznosti na zviili inkvizitori se v Rim& mnozily. Proto
papez Alexander VI. zakrocil a natidil disledné respektovani cirkevnich predpisii pii vedeni
inkvizi¢nich procesti ve Spanélsku.

Zasah papeze Alexandra mél sviij pozitivni dopad. V prabehu 16. stoleti se Spané¢lska inkvizice

107 Dupuis...str. 32

108 Buehlmeyer II1...82n

109 Kubes...Apol...heslo ,,Inkvizice*

110 Kamen, Turbeville: The Spanish Inquisition, Londyn 1966
111 Cit. Dupuis...str. 24-5

23] -



stava vysoce vazenym soudnim tribundlem, povéstnym korektnosti svych procest, lidskym
pristupem a spravedlivymi rozsudky. Pocet odsouzenych k smrti rapidné poklesl. Od cirkevni
inkvizice fimské (srvn. vySe) se Spané€lska liSila mj. i tim, Ze ¢innosti tribunalu v konkrétnim kraji
neptedchazel ,,Cas milosti“. Jinak procedura byla tataz jako u cirkevni inkvizice. Udivuje téz
mirnost inkvizi¢ni vazby. Obvinény mél pravo piijimat navstévy a potraviny v neomezeném
mnozstvi, mohl &ist a psat dopisy.'"*

Inkvizice sehrala né€kolikrat ve Spanélskych dé&jinach velice pozitivni tilohu, inkvizitofi se napf.
zastali karmelitdna sv. Jana od Kftize, ktery byl véznén svymi fddovymi predstavenymi, rovnéz tak
dopomohla k vitézstvi dominikdnovi bl. Bartolomé de las Casas, jenZ vznesl ostry protest proti
zachazeni Spanéli s Indiany v Americe, dosahl od krale Karla V. jejich uznani za lidi a zruseni
otroctvi. Spanéliti inkvizitofi taktéZ zabranili, aby se ve Spanélsku ujaly ¢arod&jnické procesy.
Historik Jean-Claude Dupuis vidi také velkou zasluhou Span€lské inkvizice v tom, ze ,,..v disledku
cetnych nabozenskych valek v letech 1520-1648 ztratily némecké zemée az tietinu svého
obyvatelstva. Jestlize Spanélsko uniklo tomuto osudu jen za cenu upéleni nékolika stovek heretik?,
tak je tfeba fici, Zze inkvizice provedla humanni ¢in.. '

U Span¢lské inkvizice plati ovSem totéz, co u inkvizice cirkevni: upaleni heretika na hranici
objektivné hdjit nelze, je ale mozno uznat jako dobové opravnéné diivody, které k tomu vedly, jak
sme analyzovaly vySe. Jak je to s poCty lidi poslanych Spanélskou inkvizici na hranici? Pocatkem
19. stoleti uvadi Spanélsky kanovnik a svobodny zednat Llorente 30 tisic obéti za 1éta 1478-1808.
Kamen a Turbeville v§ak dokumentuji, Ze toto ¢islo je tfeba minimalné o dvé tietiny snizit, nebot’
Llorente nerozliSoval mezi upalenymi fyzicky a upalenymi obrazné, u nichz v dokumentech je
uvedeno pismeno E (in effigie, v obraze), coZ znamenalo, ze doty¢ny byl zachovan pii Zivote€ a
poslan do vyhnanstvi, nejcastéji do n€které z kolonii a misto n¢j spalili na hranici dfevénou
figurinu.'"* Dokumentace piedlozena papezi Janu Pavlu II. z leto$ni konference hovoii dokonce
jenom o 4-6 tisicich upalenych Spanélskou inkvizici, mezi nimiz bylo i hodné kriminalnich
delikventi.

Vyznam Spanélské inkvizice v 17. a 18. stoleti klesal. Stavala se, podobné jako fimska inkvizice,
spiSe cenzurnim Ufadem nez soudnim tribundlem. V 18. stoleti se neziidka dostavali mezi
inkvizitory svobodni zednafi, ktefi tento organ zneuzivali proti nejvétsim tehdejSim obranctim
katolické pravovérnosti — jezuitim. Napoleon po obsazeni Spanélska r. 1808 $panélskou inkvizici
zrus$il, papez Pius VIL jir. 1814 znovu povolil s tim, Ze musi byt odstranéno pravo uzivat mucenti.
Spanélska inkvizice potom trvala jesté dvacet let jako zcela bezvyznamny organ, nez tplné
zanikla.'”

ss.120-128:
Hon na ¢arodejnice

,,Velice smutnym jevem bylo upalovani zen a v mensi mife také muzi, obvinénych z
carodéjnictvi. Tato povéra byla kiestanstvi cizi a Cirkev ji od poc¢atku odmitala jako pohanskou a
zvracenou. Jsou znamy ostré vyroky sv. Jana Zlatoustého a fady dalSich starovékych kiest’anskych
spisovatelll proti pohanské vife o0 moznosti pohlavniho styku se zlymi duchy a ziskani od nich
nadpfirozené moci Skodit druhym. Cisai Karel Veliky v 8. stoleti trestal dokonce smrti ty, ktefi
takovy ndzor §ifili. Biskupsky kénon 10. stoleti v Némecku hrozi pfisnymi cirkevnimi tresty za
vyznavani takového bludu. V stiedoveéku byla povéra tohoto typu neznama, pokud probihaly
procesy, tak jen kvili magii, tj. umyslnému uzivani ¢ar a kouzel. Ty vSak nekoncivaly rozsudkem
smrti. Papez sv. Rehot VII. zaslal v 70. letech 11. stoleti danskému kréali Haraldovi dopis, v némz
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mu zakazuje pod pfisnymi tresty pofadat hony na domnélé ¢arodéjnice kvilli suchu a netrodé, které
tyto Zeny mély udajné€ zavinit. ,,Spise hled’te odstranit metly Boziho hnévu pokéanim a ne je jeste
rozmnozovat pronasledovanim nevinnych.*, piSe tento svaty papez.

Teprve kontakty s Orientem 13. a 14. stoleti, rozSifeni satanistickych sekt a renezan¢ni oziveni
pohanstvi v¢etné jeho mytl a povér vedly k tomu, Ze vira v mozZnost pohlavniho styku s d’ablem se
stala masovou. Svou nemalou roli tu sehrala 1 albigenské hereze, jeZ pfipisovala d’ablu stejnou moc
jako Bohu. Katolicka cirkev uz ve 14. stoleti piestala proti tomuto zridnému piesvédceni
vystupovat, nicmén¢ inkvizice se potrad jest¢ brani soudit obvinéné z téchto delikti s tim, ze k tomu
neni kompetentni. Ponévadz ale stale ¢astéji dochazi k propojeni idajného Carod¢jstvi s kacitstvim,
stdva se v 15. stoleti jiZ béZnou praxi, Ze inkvizice se zabyva 1 carodéjnickymi kauzami. PapeZ
Innocenc VIII. publikuje r. 1484 bulu ,,Summis desiderantes*, v nizZ bohuzel fakticky schvaluje
poveéru o Carodéjnicich. V téZe dobé vydavaji dva némecti dominikansti inkvizitoti Jakob Spengler
(pozn. spravne ma byt’ Sprenger) a Heinrich Institoris spis ,,Kladivo na ¢arodé&jnice®, ktery
nastartoval protiCarodéjnické bésnéni zejména v némeckém jazykovém prostoru. Sprenger s
Institorisem li¢i mimo jiné, jak ¢arodéjnice 1étaji na ,,sabaty*, kde se jim zjevuji zli duchové, jak
potadaji sexudlni orgie, potom spolecné Slapou po sv. hostiich a rouhaji se Kristu a Pann¢ Marii.
Tyto a dalsi bachorky si oba dominikani nevymysleli. Jako inkvizitofi se setkavali ¢asto s tim, Ze
mnoho obvinénych Zen se pravé k témto ¢inlim hrdé a bez muceni ptiznalo. Z toho, co dnes vime o
halucinogennich t¢incich nékterych rostlinnych extrakti, si mizeme ud¢lat objektivnéjsi obraz o
celé situaci. Na prelomu 15. a 16. stoleti se hojné rozsitily okultni sekty vzyvajici satana. Jejich
¢lenové se dostavali do extaze prav€ pomoci odvarli z bylin a méli potom nejriizné;jsi halucinace.
Veétili, ze 1 kdyz ptijdou na hranici, tak zli duchové, jez vzyvali, je vysvobodi. Sprenger a Institoris
bachorkam téchto narkomanii uvéfili a dali si je potom sami do velice podivnych a primitivnich
souvislosti.

Povéry o carodéjnicich plné€ akceptovali Luther a Kalvin. Proti¢arodéjnické bésnéni v
protestantskych statech Némecka a Svycarska bylo podstatng horsi nez v katolickych, coz potvrzuje
i dansky evangelicky historik Henningsen ''°. Ponékud méné ¢arodé&jnickych procest probéhlo ve
Francii, v Anglii, Holandsku a ve skandinavskych statech, pomérn€ malo v Polsku. Nejmréné
odsouzenych vykazuji naopak jihoevropské zemé. Spanélska inkvizice se s timto jevem setkala v
Baskicku, kde se ve 30. letech rozmohly okultni sekty. Svétské organy vynasely nad jejich
pfislusniky tresty smrti. Inkvizitofi hned poté, co se dostavili, pozatykali desitky lidi, ktefi se hrdé
pfiznavali k nejneuvétitelngj§im bachorkam udajného pohlavniho styku s d’ablem. Na rozdil od
Spenglera (pozn. spravne ma byt Sprengera) a Institorise v§ak poznali, o co béZi a vyzvali
obvinéné, aby slavnostné odpfisahli, Ze se ziikali d'abla a nikdy neokusi halucinogenni napoj, nacez
vSechny propustili na svobodu. Od té doby se ve Spané€lskych dé&jinach s Carod€jnickymi procesy
nesetkavame. Rovnéz italské staty vykazuji ¢arodéjnické procesy, koncici upalenim, jako vyjimku.
V papezském Rimé pouze za pontifikatu nechvalné znamych renezanénich papezii Alexandra VI. a
Julia II. po r. 1500 bylo poslano kvili ¢arod€jnictvi na hranici nékolik Zen, potom uZz ale Zadna. Sv.
Pius V. ¢arodéjnické procesy v Cirkevnim staté uplné zakéazal. Ty byly sice legislativné opé€t na
kratkou dobu obnoveny r. 1623, ale nikdo jiz nebyl pro tento delikt popraven. Katolické Irsko ma
na svém kont¢ pouze 4 upalené arod¢€jnice.

Carodgjnické procesy v katolickych zemich byvaly vétsinou dilem svétskych soudct, nikoliv
cirkevnich inkvizitorti, ackoliv mnozi se na nich také podileli a posilali nevinné na hranici, coz
omlouvat v zddném piipadé nelze. Nejhorsi situace nastala, kdyz se proces proti ¢arodéjnictvi dostal
do rukou zlo¢ineckych individui, coz byl €asty jev pravé v Némecku na protestantské i katolické
stran¢. Takovi soudci mucenim vynucovali na svych obétech ,,doznani‘ jen proto, aby se po
popravé mohli zmocnit jejich majetku. Stdvalo se dokonce, ze muzi Zijici v mimomanzelském
pomeéru a chtéjici se se svymi milenkami oZenit, vytesili legislativni nemoznost rozvodu tim, Ze dali
pfislusnému soudci tuény uplatek, aby manzelku obvinil z carodéjstvi a poslal ji na hranici. I déti
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byly upalovany.

Carodgjnické procesy mély své odpiirce na katolické i protestantské strané. Nejaktivngji
vystupovali proti tomuto zlu jezuité, z nichz vynikl na poc¢atku 17. stoleti basnik a teolog Friedrich
von Spee. Doprovazel jako zpovédnik na hranici nékolik desitek odsouzenych a dospél k nazoru, ze
vSichni jsou nevinni. Napsal o tom anonymné spis ,,Cautio criminalis®, ktery se rozsifil po celém
Némecku. Mohucsky biskup Schoenborn, jenz byl zaroven i svétskym vladcem, pod dojmem
Speeova svédectvi jako prvni némecky statnik ve 40. letech 17. stoleti carodéjnické procesy
zakazal. Z dalSich jezuitl vynikli jako odpirci tohoto zla Adam Tanner, Johann Becan a jini. U
protestantli prosluli jako odvéazni bojovnici proti ¢arodéjnickym procesiim lékai Johann Weyer a
pravnik Christian Thomasius. Historik Henningsen na zakladé nejnovéjSich vyzkumi z
vatikanskych archivii ukazuje, Ze papeZové od pontifikatu sv. Pia V. podnikali
prostiednictvim svych legati konkrétni akce u némeckych katolickych vladci a Svycarskych
katolickych kantonii za zdkaz téchto procesii. PFili§ aspéSni nebyli, nicméné ¢asto se jim
podarilo dosahnout zruSeni aspon nékterych rozsudka smrti a hlavné zabranit upalovani
déti.'”

Francouzsky parlament zakazuje ¢arodéjnické procesy koncem 17. stoleti za vlady Ludvika
XIV., némecké katolické zemé je dle prikladu mohucského biskupa Schoenborna postupné rusi,
posledni ptipad upaleni ¢arodéjnic na katolické strané se odehral ve Wuerzburgu r.1746. U
protestantl se tato povéra drzela postatné déle, naposledy v déjinach doslo k upéleni carodéjnice v
protestantském Glaru ve Svycarsku r. 1787. Celkovy pocet obéti proti¢arodéjnického bésnéni od 14.
do 18. stoleti ¢ini cca 50 tisic lidi, z cehoZ pfipada podle Henningsena cca 35 tisic na protestantské
zemé.'" Vina reprezentace Katolické cirkve spo¢iva v tom, Ze akceptovala tuto pohanskou povéru,
ktera v Pismu svatém a cirkevni nauce nikdy neméla své misto a byla odsouzena mnoha vyroky
cirkevnich autorit v minulosti. To bylo prvni ,,aggiornamento v d¢jinach, pfizptsobeni se tomuto
svétu s jeho nekiestanskou moralkou. To se tyka i viny inkvizice, pfesnéji jednotlivych inkvizitord,
ktefi ptijali tuto optiku a podileli se na upalovani nevinnych. Nicméné je tfeba objektivné vidét
odpor proti tomu prave z katolické strany. Jen diky jemu doslo k likvidaci tohoto zla, ne diky
pozd¢jsi agitaci osvicenskych bezbozniki, o niZ budeme hovofit niZze. Nejaktivnéji z papezil
vystupoval proti tomuto zlu sv. Pius V., plivodné inkvizitor. I jezuité maji svij velmi zésluzny podil
na boji proti ¢arodéjnické povéte.

V nasi vlasti (pozn. v Cechach a na Morave) jsou znamé piipady upalovéani darod&jnic na
Jesenicku ve druhé poloviné 17. stoleti, kde zloCinny svétsky soudce Boblig z Edelstadtu, mylné
nazyvany inkvizitor, ackoliv se jednalo o laika, nedostudovaného pravnika, poslal na hranici stovku
lidi, kdyz ptedtim z nich vynutil na mucidlech falesné ,,doznani. Proti jeho fadéni se postavili
katolicti knézi: Sumpersky dékan Lautner, jenZ skoncil také jako Bobligova obét’ na hranici a
rymatovsky farat Babst, papezsky pronotaf, ktery nakonec uprchl pfed Bobligovym stihanim do
Rima. Smutnou pravdou je, Ze olomoucky biskup Karel II. z Lichtenitejna se zachoval vii¢i dékanu
Lautnerovi podle a ne€estné, nebot” ho vydal Bobligovi ke stihani. Posledni ¢arodéjnice v ¢eskych
zemich byla updlend r. 1700, potom uz zadna. Cisafovna Marie Terezie (1740-80) trest smrti za
Carodgjstvi rusi, Josef II. (1780-90) uz je mezi krimindlnimi zlo¢iny neuvadi.*

Proces s Galileom Galileim

ss.128-136:

,Inkvizi¢ni proces s Galileem Galileim je dal§im vdéénym tématem proticirkevnich médii. Podle
nedavné ankety Evropského parlamentu mezi studenty zapadoevropskych zemi témét 30 procent je
piesvédceno, Ze Galilei byl Cirkvi upalen na hranici.'”® TéméF vSichni (97 procent) se domnivaji, Ze
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Galileiho inkvizice kruté mugéila.'” Nékteii jesté pfipomenou jako ,.historickou pravdu® jeho slova:
,»A prece se toci!*

Tito studenti by se velmi divili, kdyby jim nékdo fekl, Ze jsme v té komfortni situaci, ktera nam
umoziuje s vesSkerou preciznosti rekonstruovat onu domnélou ,,pravdu®, vymyslenou az v roce
1757 v Londyné Giuseppem Barettim, italskym novindfem. S chuti ji pfevzal do svého dramatu o
Galileim némecky komunisticky spisovatel Bertold Brecht. Jak je tomu s dal§imi z uvedenych
studentskych védomosti? Muceni? Inkvizi¢ni vézeni nebo dokonce hranice? Dotazovani mladi lidé
by byli zcela zaskoceni, kdyz by se dozvédéli historickou pravdu, ze Galilei nestravil ve vézeni
jedinou hodinu, rovnéz tak nebyl mucen, natoz pak upalen. Co vice, kdyz ho zavolali do Rima na
proces, bydlel na naklad Svatého stolce v petipokojovém byté s vyhledem do vatikanskych zahrad a
m¢él k dispozici osobniho sluhu. Po rozsudku byl umistén v nddherné vile Medicet, odkud se jako
,odsouzeny* premistil do arcibiskupského palace v Siené, do sidla jednoho z cirkevnich
hodnostart, kteti mu pfali a jemuZz vénoval svoji praci. I po rozsudku se mohl nadéle vénovat svym
vyzkumtm, ¢ehoz vyuzival a prave tehdy napsal svoji nejvyznamnéjsi knihu ,,Matematické dialogy
a dikazy.”. Zemfel r. 1642 v 78 letech na svém loZi s knézskym rozhfeSenim a papezskym
pozehnanim. Podle svédectvi jeho dcery zvolal pied smrti jedno jediné slovo: ,,Jezisi!*.

Tim neospravedliiujeme pochybeni fimské inkvizice, kterd pokladala Pismo sv. za neomylné i v
otazkach ptirodnich véd. Pro€ se tak stalo, ma vSak své kotfeny nikoli v cirkevni nauce, nybrz v
nazoru tehdejSich pfirodoveédet, kteti striktné Galileiho heliocentricky ndzor odmitali a koneckoncii
1 v chybach, jichZ se dopustil sdm Galilei. Vittorio Messori uvadi v citovaném dile podrobnou
dokumentaci Galileiho ptipadu.'*!

Ve 30. letech 16. stoleti kanovnik v polském Fromborku Mikula§ Kopernik vydal svoji knihu ,,0
pohybech nebeskych téles*, v niz jako prvni popirad geocentrickou a haji heliocentrickou soustavu,
kterou vénoval — k idivu mnoha dnesnich obéti liberalni 1 komunistické propagandy — papezi Pavlu
II. (1) Leckdo zakrouti nevéficné hlavou: Jak je mozné, Ze nebyl upalen? Jak to, Ze nemél
problémy s inkvizici? Inu, pak je nutné, aby se dozvédél dalsi obrovské prekvapeni: Kopernik
nejenze nem¢l s inkvizici ani s Zadnou jinou cirkevni instituci ty nejmensi problémy, ale naopak byl
jmenovan ¢lenem Papezské akademie a zvan na italské univerzity, aby tam o svych objevech
prednasel. Zcela opacné postupovali v té samé dobé Luther a Kalvin, ktefi prohlasili
heliocentrickou soustavu za ,,kacifskou®. Astronom Johann Keppler, pobyvajici také v Praze za
vlady Rudolfa II., protestant, musel kvili heliocentrickému nazoru prchat pied pronasledovanim ze
strany svych souvérct, aby nakonec nalezl azyl v Papezském staté na univerzité¢ v Bologni, ktera
mu umoznila hlasat bez prekazek tento nazor. A co je jeste prekvapivéjsi: Velky inkvizitor
Spanélska zaklada na po¢atku 17. stoleti na univerzité v Salamance fakultu piirodnich véd, na niz se
mimo jiné pfednasi jako odborna hypotéza i heliocentrismus.'*

Poprvé zaznél negativni hlas inkvizice na adresu heliocentrického ndzoru pfi procesu s
Giordanem Brunem (srvn. vyse). Tento panteisticky filosof v§ak onu teorii spojoval se svoji vizi
zbozsténé piirody. Rimské inkvizici nevadil Bruniv heliocentricky nazor, ale ,,bozsky kosmos®,
ktery hlasal. V ptipadé Galileiho potom to nebyli duchovni osoby ani inkvizitofi, kdo nalezl v
heliocentrismu ,kaciistvi, nybrz jeho svétsti univerzitni kolegové-ptirodovédci. Galilei si je
znepratelil svymi lidskymi slabostmi. Vystupoval autoritativné jako ten, kdo jediny ma pravdu, i
kdyz mu ve védecké praci byly dokdzany omyly, jez jsou ve svétle dnesni védy evidentni: Galilei
popiral redlnou existenci komet a pfi¢inu moiského ptilivu v pfitazlivosti Mésice. Proto tehdejsi
ucenci v Italii povaZzovali 1 Galileim hlasany heliocentrismus za absurditu, nota bene kdyZ jedna z
nejvetSich autorit v astronomii t€ doby, Dan Tycho de Brahe, tomu odporovala. Galilei vSak hajil
heliocentrismus jako prokazanou pravdu, ackoliv hmatatelné diikazy poskytnout nemohl a své
oponenty nazyval, jak dokazuji jeho dopisy, ,,blbecky*. Stiznosti sméfovaly az k inkvizicnimu
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tribundlu, ktery r. 1616 zakazal vetejné hlasat heliocentricky ndzor na vetfejnosti. Tim ale nebylo
feCeno, ze ucenci nesméji nadale pokracovat ve vyzkumu v tomto sméru. Galilei sam byl vyzvan,
aby heliocentrismus obhajoval pouze jako védeckou hypotézu v odbornych kruzich a
nepopularizoval ho jizlivé mezi obyvatelstvem s aroganci vii€i oponentiim a jejich zesméSnovanim.
Galilei slibil. Umluvu viak nedodrzel. Pro svoji popularizaéni knihu ,,Dialogy.“ si dopiedu objednal
cirkevni schvaleni fimské inkvizice, byl v§ak znovu upozornén, aby heliocentrismus prezentoval
jako hypotézu a nikoli jako dokazanou pravdu. Galilei souhlasil a na zdklad€ toho cirkevni povoleni
ke knize dostal, ke zdé€Seni vSech ale po jejim vydani tam vystupuje jako hlavni zaporny hrdina jisty
»Simplicio® (hlupak), jenZ h4ji geocentrickou soustavu. Mnozi v této postavé ,,.Dialogi* poznali
papeze Urbana VIII., nota bene Galileiho pfitele a obdivovatele.

Teprve tato udalost rozhodla r. 1633 i o piedvolani Galileiho do Rima a ke znAmému procesu, po
némz fimsky dominikansky konvent, z n€hoz pochézeli inkvizitofi soudici tuto kauzu, dékoval
kardinalim, z nichz devét hlasovalo pro Galileiho osvobozeni, za tak mirny rozsudek. V tribunalu
zasedali 1 védci-astronomové, ktefi odmitali heliocentricky ndzor. Pod jejich vlivem pfijala
inkvizice stanovisko, Ze heliocentrismus zlehcuje vaznost Pisma sv., kde je psano, jak Jozue
zastavil Slunce, coZ se pry neda slougit s touto teorii. Skoda, Ze nebylo dbano jasného rozliseni sv.
Augustina, ktery ve svém vykladu Geneze duirazné varuje pred chapanim bible jako ptirodovédné
piirucky. Nicméné ani tady nechybélo rozumnych hlast. Cirkevni historik a kardinal Baronio,
Galileiho soucasnik, se vyjadiil takto: ,,Zamérem Ducha svatého, ktery inspiroval Pismo sv., bylo
poucit nds, jak se do nebe dostat a ne jak se nebe otaci. Podobny ndzor zastdval i cirkevni ucitel
kardinal sv. Robert Bellarmin, jezuita. Pravé on i dalsi otcové TovarySstva JeziSova téméf prosebné
naléhali na Galileiho, aby netrval na tom, Ze heliocentrismus je jasnou a prokazanou pravdou,
kterou pry jen hlupdk mliZze odmitat, ale aby ho hajil jen jako moZnou védeckou hypotézu. Prave
toto Galilei odmitl. Pfed inkvizi¢ni komisi, sestavajici z kardinala, cirkevnich soudct a laickych
védci-astronomil (ti tam byli jako poradci) nakonec odvolal a pokorné se podiidil Cirkvi. Zadné ,,A
prece se toCi!“ nenasledovalo.

Pii liceni Galileiho ptipadu je proto tieba objektivné podat i tuto ,,odvracenou* a védome
zamlCovanou ¢ast oné skutecnosti. Jisté, fimska inkvizice pochybila, kdyz se nechala vmanévrovat
do rozhodovani v ryze odborném, astronomicko-ptirodovédném sporu, které ji neptisluSelo. Na
jesitnosti a aroganci nechtél pfijmout nabidku rozumného a vyvazeného postoje, aby
heliocentrismus ptfedkladal jako hypotézu a nikoli jako prokézany fakt. Toto pfece muselo byt i pro
nest’astného astronoma piijatelné, vzdyt jej nenutilo k zddnému tvrzeni proti jeho svédomi, s nimz
by mohl vnitiné nesouhlasit. Byla to jen jeho pycha, co mu branilo pfistoupit na rozumnou dohodu
a neeskalovat celou zalezitost do nechutného konfliktu, vyvolavajiciho zbyte¢né vasné.

A jesté jedna namitka se tu ozyva: Galilei, kdyby pry neodvolal, tak skon¢il jako kacit na hranici.
S jistotou lze oponovat, Ze nikoliv. Po r. 1600 v papezském Rimé uz ani skuteéni heretici nekonéili
na popravisti, natoz pak Galilei, u néhoz se jednalo pouze o védecky spor, ¢ehoz si byla védoma 1
zna¢na ¢ast hodnostaid, ktefi jej soudili. Galilei by maximalné stravil par mésicii, moznd i let v
n¢jakém klastefe a po odpykani trestu by se mohl vratit zpét ke své védecké praci. Ostatné 1 kdyz
spisy obhajujici heliocentrismus se octly na Indexu zakdzanych knih (do roku 1850, spravne malo
byt’ do roku 1822), stoupenci tohoto nazoru uz v celé Italii po Galileiho procesu byli nechani na
pokoji. Na piipadu Galilei je naopak vidét diametralni rozdil proti modernim totalitnim rezimtm.
Zatimco ty nepovolovaly podezielym nebo spornym ucenclim zabyvat se svoji védou, Katolicka
cirkev v tom Galileimu nejen nebranila, nybrz sama se postarala, aby mél k tomu ty nejvhodné;jsi
podminky.*

Mucenie
ss. 136-141:
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,,K arzendlu proticirkevnich zbrani patii také tortura. Cirkev ji pry podporovala, jak dokazuji
inkviziéni procesy. Hluboky omyl! Zadny cirkevni predstavitel se nevyslovil, Ze uZzivani utrpného
préava, ¢ili muceni, je v€ci dobrou. Jiz vySe jsme dokumetovali, Ze Cirkev se snazila uz ve starovéku
Gitrpné pravo, uzivané ve starém Rimé&, mirnit, aZ nakonec papez Mikulas I. je v 9. stoleti pod
htichem zakazal. Ve stfedoveku svétské soudnictvi pouzivalo jako diikaznich prosttedkt bud’
ordalii (srvn. vyse) nebo tortury. Oboji bylo objektivnim zlem, nicméné v prubéhu déjin se utrpné
pravo piece jen ukazalo byt mensim, zv1asté¢ pokud bylo omezeno na nejnutnéjsi miru a zajisténo
tak, aby nedoslo u vyslychaného k trvalé 4ymé na zdravi.

Nicméné¢ piesto je tieba kvalifikovat schaleni muceni obzalovanych pfii inkvizi¢nich procesech
papezem Innocencem IV. r. 1252, byt’ povazované za mensi zlo, jako neStastny ulet, jako kapitulaci
pted duchem tohoto svéta. To se nesmelo stat, 1 kdyz inkvizi¢ni tribundly byly ptislusSnymi predpisy
v uzivani tohoto préava zna¢né omezeny a k jeho uplatnéni dochézelo jen ziidka. Mezi timto
dekretem Innocence IV. a o Ctyfi sta let starSim natizenim MikulaSe I. je neslucitelny rozpor.
Mnoho cirkevnich osobnosti, pokud bylo konfrontovano s touto praxi, proto torturu nepouzivalo
nebo ji hledélo maximalné zmirnit, jak jsme ukdzali vySe na ptikladech Cirkve v Aragonii nebo sv.
Jana Kapistrana a dal$ich inkvizitora, ktefi pti vyslechu k tortufe nesahali. Utrpné pravo nabizelo
nesvédomitym nebo vysloven¢ zlym soudciim obrovské moznosti zneuziti, jak dokazaly ve 14.
stoleti procesy s templafi (srvn. vyse) nebo pozdéji Carodéjnické procesy.

V mnoha publikacich se 1ze docist, Ze diky osvicenskému bezboZectvi, zejména Voltaireovi, byla
tortura z legislativy evropskych zemi odstranéna. To je vSak zkreslovani déjin. Voltaire a
francouzsti encyklopedisté sice vedli ostrou kampaii jak proti carodéjnickym procestim, tak proti
tortufe, jenze bylo to pochybné. Ve Francii za Voltaireova zivota ¢arodéjnické procesy uz byly
davno zakazany (koncem 17. stol. za vlady Ludvika XIV.) tak jako ve vétSine jinych evropskych
zemi, prezivaly pouze na nékterych mistech v Némecku a ve Svycarsku. Ustup této povéry a
upalovani odsouzenych za tidajny styk se zlymi duchy zapocal uz v 17. stoleti v dasledku
odvazného vystoupeni zbozného némeckého jezuity Friedricha von Spee, jehoz ptikladu
nasledovali dal$i duchovni, pfedevSim opét jezuité. TentyZ von Spee vznesl také zasadni nesouhlas
s uZivanim tortury a napsal, Ze pravé muceni vede obvinéné k nejnesmysInéj$im ,,doznanim*.
Ostatné s Ustupem Carodejnickych procesti ubyva i pti svétskych procesech aplikace utrpného
prava. Jiz vySe jsme napsali, Ze v Cirkevnim staté prakticky uz ve druhé poloving 17. stoleti se
tortura pii soudnich procesech neuzivala.

Definitivni tecku za torturou udélali nikoli Voltaire a francouzsti bezbozni protikatolicti
osvicenci, nybrz italsky soudce a kriminolog Cesare Beccaria, jehoz spis ,,0 zlo¢inech a trestech*
vysel roku 1764. ' Stavi kriminilogii na védecky zaklad a na principu nejnovéjsich poznatki z
odbornych disciplin pozaduje legislativni zruseni tortury ve vSech statech svéta jako absolutné
mylny a zaroven nelidsky zplsob vedeni vySetfovani. Beccaria sice argumentuje osvicenskou
terminologii o nejvyssi hodnoté lidského rozumu a plné v duchu tehdejsich predsudki odsuzuje
udajné ,,temny* sttedovek 1 inkvizici, nicméné presto je praktikujicim katolikem, nikoli
osvicenskym bezboznikem. '** Jeho ndzory jsou zhruba stejné jako Lodovica Muratoriho, rovnéz
Itala. Muratori, feditel Ambrozianské knihovny v Milan¢, akceptoval z osvicenstvi nékteré podnéty,
podlehl téz faleSnym tezim o ,,barbarském* sttedoveéku, nabozensky ale zlstal vérny Katolické
cirkvi i jeji nauce a udrzoval ptatelské styky s papezem Benediktem XIV.

Diky Beccariové spisu a jeho prikazné odborné argumentaci se postupné v pribéhu druhé
poloviny 18. stoleti prosazuje v celé Evropé zékaz tortury. Katolickd cirkev nikde nevedla kampan
pro jeji zachovani, utrpné pravo bylo zruseno i v Cirkevnim staté. Neexistuje jediné slovo cirkevni
autority, jez by tuto praxi podporovalo navzdory Beccariovym argumentiim. Voltairea a jeho
komplice je vSak tfeba obvinit z pokrytectvi. Velky ,.filozof lidskosti a tolerance* sice psal ostré

123 Tinkov4 Daniela: Uvod do problematiky trestniho prava, Internet: heslo ,,Beccaria®, dale Jemolo Arturo Carlo:
Beccaria, tamtéz
124 Tamtéz

_37-



tirady proti tortufe, avSak ani slovem neprotestoval, kdyz jeho veliky pfitel, portugalsky osvicensky
vladce markyz de Pombal, ji uplatnil proti zat¢enym jezuitiim, které potom odeslal do Cirkevniho
statu. '* Stejné tak Voltaire mlcel, kdyZ milenka krale Ludvika XV., svobodného zednafe, madam
Pompadourova, nafidila pouzit Gtrpného prava proti obvinénému Damiensovi, jenz spachal
nezdafeny atentat na panovnika. Cilem muceni mélo byt ,,doznani®, Ze k atentatu navedli Damiense
jezuité, jejichz se chtéli osvicensti zednafi zbavit kviili nesmlouvavé ortodoxnimu katolicismu,
vérnosti cirkevni nauce a papezi. '*°

V 19. stoleti se uz tortura oficialn€ nepouziva, 1 kdyZ mnozi policejni vySetfovatelé v riznych
bezbozeckych reziml nacismu a komunismu, coZ je notoricky znamo. Zde se ale odhaluje jeden
podstatny rozdil proti sttedovékeé tortute, jenz je zarovei i rozdilem mezi virou a nevérou. Ve
sttedovéku — pomineme-li uvedené ptipady zjevného zneuziti — se muceni pouzivalo proto, aby se
nalezla objektivni pravda o ving€ ¢i neviné€ obZalovaného, §lo tedy o postup v jeho prospéch. U
novovekych totalit se o zadné ,,zjisténi pravdy* nejednalo, nybrz zcela naopak o uplatnéni predem
naprogramovaného védomeé 1Zivého obvinéni souzeného, aby se v mukach, k nimz kromé¢ fyzickych
piibyly 1 psychické, ,,ptfiznal* k nejhor§im smySslenkédm a stupiditdm a na zaklad¢ tohoto ,,dozndni*
byl odsouzen k nejvyssim trestlim. Néco tak hrizného stitedoveék vitbec neznal, jen na jeho konci a
na usvitu novoveku se toto délo u ¢arodéjnickych procest, které se tak staly predzvésti novovekych
d’ébelskych komunistickych monstrprocest, jez jenom dokumentuji, jaka zvérstva je schopen
pachat ¢lovék, oddany ateistickému a protikiest’anskému ideovému 1 politickému systému.*

Zavedeme opét inkvizici?

,Dostojevskij ve svém romdnu ,,Bratii Karamazovové* klade Velkému inkvizitorovi, ktery se
setkava s Kristem a polemizuje s Nim, do st tato slova: ,,Pfisel jsi ndm piekazet. Kristus s
Velkym inkvizitorem se nemohou shodnout na jedné zasadni véci: Jeho kralovstvi neni z tohoto
svéta, avSak kralovstvi Velkého inkvizitora ano. Kristus je pokornym Bozim Berankem, ktery pred
pokusSenim moci utikd, Velky inkvizitor naopak v duchu své cirkve tomuto pokuseni pln€ podléha,
proto se nemohou dohodnout a Velky inkvizitor hrozi Jezisi Kristu upalenim. Kristus a inkvizice
nejdou proto spolu dohromady, jsou to dvé uplné odlisné kategorie, Pan Jezi§ a Velky inkvizitor
jsou bytostmi dvou zcela odliSnych svéta.

Tato uméla konstrukce velkého ruského spisovatele ma vSak jednu obrovskou vadu. Jeho Velky
inkvizitor neni inkvizitorem podle intenci Katolické cirkve, nybrz podle faleSnych predstav
osvicenskych falzifikatori d¢jin. Podle toho, co jsme v této kniZzce ukdzali, je pfimo absurdni
predstava, ze by v pozici Velkého inkvizitora vedl tentyz dialog s Kristem sv. Petr Veronsky, sv.
Jan Kapistran ¢i sv. Pius V. Témto osobnostem neslo o udrZeni moci, ale o obhajobu hodnot,
obranu slabych a vécnou spasu jim svéteného lidu. Inkvizice vznikla proto, aby hajila Cistotu a ne
mocenské postaveni Cirkve. Kdyby se jednalo skute¢né jenom o moc, tak tu mnohem vice
ohrozovali kritikové zlotadli a mravokarci vad typu sv. Petra Damianiho, sv. Bernarda z Clairvaux,
sv. Bernardina Sienského nebo ¢eského Jan Milic¢e z KrométiZze. Poukazovali na svétacky zivot
nékterych ptislusnikl kléru a na zneuzivani moci a disledné vymahali pokéani, zménu Zivota. Pravé
toho se ti, kdo Ipé&ji na moci, slavé a bohatstvi nejvic boji: aby se nemuseli nééeho z toho vzdat.
Ptesto inkvizice, jez idajné podle piedstav mimo jiné i Dostojevského méla moc a sldvu svétackych
duchovnich ,,hlidat®, tyto opravdové Bozi proroky a hlasatele pokani nestihala a nesoudila, naopak
mnohé¢ inkvizitory, pfedevsim sv. Jan Kapistrana, nutno taktéz zaradit mezi odvazné odpiirce
uvedenych Spatnych knézi. Predmétem z4jmu inkvizice byli jedin€ a pouze heretikové. Ti sice také
napadali ,,svétskou moc Cirkve®, rozumé&j konkrétnich prelatt, avSak sami se od nich separovali
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jako od ,,sluZzebnikl satanovych®, nezadali po nich napravu a polepseni. Pro jejich moc, bohatstvi a
luxusni zivot tedy kacifi tak dalece nebezpe¢ni nebyli, mnohem vétsi hrozbu predstavovali prave
pravoveérni kazatelé napravy Zivota. Zde je diikaz, Ze ,,pokuseni moci‘ nestélo u vzniku inkvizice a
nutno tyto dvé véci od sebe oddélit.

Novovek uz nebyl schopen pochopit, Ze nékomu miiZe jit na prvnim misté o tak ,,abstraktni*
hodnoty jako je Cistota viry a kviili jeji integrité nevaha sdhnout i k soudnim procestim. Proto v tom
vidi nikoli autenticky, nybrz zastupny divod. Cistota viry je v o¢ich osvicencii a viech jejich
novovekych nasledovnikli pouhou zastérkou néceho jiného: toho, cemu oni velmi dobie rozumé;ji —
boje o moc a jeji udrzeni. Jsem piesvéden, Ze kdyby inkvizice ,,uplalovala® s neskryvanym
zdiivodnénim, ze bludati ohrozuji moc Cirkve, nalezla by v novovéku u vSech ateistil, panteistt,
deisti ¢i agnostikil podstatné vétsi pochopeni, nebot’ oni boj o moc praktikuji vice nez dvé stoleti.
Ale soudit lidi kvtili vife — to je absurdni, to nemiize byt pravda, za tim jist€ musi byt jenom moc a
obava o jeji udrzeni. Vina katolikl spo¢iva podle nich v tom, Ze toto netfeknou naplno, ze mluvi o
tom, jak inkvizice chranila vétici pied bludem, zatimco by méli fikat, jak chranila prelaty pred
ztratou postaveni a majetku.

Inkvizice a viibec veskery zapas sttedovékeé cirkve o Cistotu viry mély predevsim metafyzicky
aspekt: chranit véfici pred bludem, nebot’ upadnuti do n¢j mohlo mit za nésledek ztratu vééného
zivota v nebi. O to se Cirkvi jednalo na prvém misté, proto uz z hlediska svého apostolského
poslani pfivadét lidi do raje méla nejen pravo, nybrz i povinnost ziidit v daném obdobi 12. a 13.
stoleti inkvizici. S tim se pojily 1 dalsi aspekty: ochrana lidi pted terorismem heretickych sekt a
obrana kiest'anské moralky a civilizace, kterd se budovala a rostla po staleti diky mucednické krvi
téch, ktefi polozili pro Krista sviij Zivot. Hereze toto mohly Smahem znicit. Proto zfizeni inkvizice a
jeji ¢innost nutno hodnotit vysoce pozitivné jako nezbytnou obranu a zaroven i jako apostolat,
protoze — jak bylo vyse jasn€ ukazano — inkvizitofi nejen soudili, nybrzZ také konali misie,
diskutovali a snazili se pomoci argumentil obratit bloudici zpét k pravé vife Kristové. Mnozi z nich
to zaplatili 1 zivotem, jak jsem jejich jména uvedl vyse, Ktom toho nutno jesté poukazat i na to, ze
inkvizice znamenala v €isté pfirozeném fadu humanizaci soudniho systému, jeji zfizeni zabranilo
vyfizovani si osobnich ucti a divokym ,,soudiim* vasnémi naplnéného davu. U jejich pocatkt stalo
zmirnéni dosavadné tvrdé praxe a snaha zabranit zneuziti tim, Ze zde mél byt staly cirkevni organ,
ktery jediny ma kompetenci rozhodnout, kdo je a kdo neni kacit. Vznik inkvizice byl tedy diktovan
nikoli pfisnosti, nybrz milosrdenstvim. To by snad Kristus, jehoz Srdce je ,.trp€livé a neskonale
milosrdné®, nechtél?

Inkvizice, jakoZ i vSechny starsi snahy chranit véfici i cely spolecensky fad pied herezemi, nutno
ocenit jako autentickou Kristovu cestu, jako realizaci Jeho milosrdenstvi. To se vSak netyka
nékterych apekti inkvizi¢niho pisobeni, které jsou poznamenany lidskym faktorem. Jisté nelze
schvalovat mucenti, to zcela jist¢ nebyla Bozi cesta prave tak jako uplatnéni trestu smrti pro heretiky
jen pro jejich smysleni svétskou moci za asistence inkvizitort, ktefi je k takovému postihu vydali.
Vyse jsme vSak dostateCné analyzovaly, pro€ se tak stalo a ze pti¢inou toho byli heretikové sami.
Jako do vSech zaleZitosti, které kona ¢lovek, i tady pronikl hiich, jenz v rdmci inkvizice
vykrystalizoval do ohavnych zneuZiti, o nichZ vySe pojednavam. Inkvizici nutno héjit, zejména
apoStolsky obétavé a svaté muze, které predstavujeme vyse. To je mordlni povinnost katolika.
Zarovei je ale tieba v zajmu pravdy odmitnout to, co odmitnuto byt mé a odsoudit vSechno, co je s
Bozimi pfikdzanimi v rozporu. Nutno tak ¢init bez kiece a hrbaté pokory. My jsme nezili v dobé
Spatnych inkvizitori Konrada z Marburku nebo Heinricha Institorise, nemtizeme proto za jejich
zavazné hiichy. Omluva tady neni na misté, jedin¢ snad tehdy, kdyby pohorseni téchto lidi se pro
nekoho stalo nepiekonatelnou prekazkou k piijeti pravé viry Kristovy. Jestlize o takovych lidech
nevime, pro¢ se omlouvat a hlavné komu?

vvvvv

civilizaci a dopoustéli se ¢innosti, jiz by 1 dnes$ni zdkonodarstvi oznacilo jako trestnou?

v ree

Protestanttim, jejichz ,,takéinkvizi¢ni“ orgadny maji na svédomi podstatné vice obéti za presvédceni
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nez katolickd Christianitas? Jen v Anglii pocet popravenych katolikli v 16. stoleti za vlady Jindficha
VIII., Edwarda VI. a Alzbéty I. ¢ini podle sttizlivych propocti historikli nékolik tisic lidi, ptiblizné
tolik, kolik ptedstavuje celkovy pocet obéti inkvizice za 500 let jeji existence v celé Evropé.
Ptipocteme-li k tomu pronasledovani katolik v jinych protestantskych zemich, tak dojdeme jesté k
podstatné vys§imu ¢islu.'”” Kdo tedy byl horsi?

Komu dale se omlouvat? Osvicenskym bezbozcii? Tém, kterym pied rokem 1789 katolicka
monarchie ve Francii nezkfivila ani vlas, oni v§ak za Velké francouzské revoluce béhem jediného
roku jakobinské ,,demokratické* vlady povrazdili, velice Casto s krutym sadismem, cca 800 tisic lidi
jen proto, ze se nechtéli vzdat svého presvédceni, zejména v katolickém Vendée, kde jedinym
»zlo¢inem* prostych vesnicanii bylo, Ze se drZeli viry svych otci? O zdokumentovanych zvérstvech
téchto sluzebnikii satanovych podava perfektni informace polsky historik J.R.Nowak v praci
,,Cirkev a Velka francouzska revoluce*."* Zaslouzi si snad omluvy za ,,inkvizici také nacisté nebo
komunisté? Za to vSechno, co napachali vici Cirkvi a za ty deseti a stamiliony nevinnych obéti
behem par desitek let? Hiichy proti svobodé¢ svédomi, kterych se dopustili inkvizitofi nebo katolicti
vladci ve stiedovéku a na svitu novoveku, jsou co do Cisel tiplnou nulou ve srovnani s masovymi
krvavymi a odpornymi zloCiny vyznavact novoveékych -ismi, k nimz je tieba jeste aktudlné ptiradit
soucasné liberalni demokracie, které vrazdi po stamilionech ro¢né€ ty nejnevinngjsi obéeti — déti v
matc¢iné lin¢€. Takova jsou fakta. Témto vrahiim a zlo€inclim, pachatelim zla ve sluzbach satana,
kteti ztratili posledni moralni zdbrany jen proto, Ze definitivni zavrhli viru v JeziSe Krista, se mame
omlouvat? Mnozi historikové a propagandisté délaji rovnitko mezi inkvizici a novovékym gestapem
¢i KGB. JenzZe takové srovnani je urazlivé. Inkvizice hdjila kiest'anskou civilizaci a kulturu, diky
niz existujeme jako evropsky narod a diky niZ vime, co je to charita, laska k trpicim a vzdélanost.
Tyto hodnoty kazdy soudny ¢lovék uzna. Jaké hodnoty vSak héjily gestapo a KGB? Pouze tyranii
nove nastolené¢ho potfadku nepratel Kristovych s jejich pseudohodnotami rasové nenavisti, tfidniho
boje, sexualni promiskuity, eutandzie a potrati.

V této souvislosti nezastirame, ze budeme usilovat téz o obnovu katolického statu za
predpokladu, ze v n€které konkrétni zemi ziskaji katolici pocetni pfevahu. Soucasti nasich
evangelizacnich snah nutné¢ musi byt i obnova Christianitas. Jen v ni je totiZ mozno dosahnout toho,
aby zékon beze zbytku zakéazal vrazdy nenarozenych déti, antikoncepce, rozvody, pornografii,
homosexualni snatky, eutanazii a dal$i zlo¢iny. Nikdo se nemusi bat nerespektovani ndbozenské
svobody pro nekatoliky ¢i ateisty nebo jejich diskriminace. Ve smyslu promluvy papeze Pia XII.
,Ciriesce* zr. 1953 budou mit v§echna nekatolicka spolecenstvi,pokud jejich kult nebude v
rozporu s pfirozenymi mravnimi normami, pravo na bohosluzbu, vychovu mladeze, skoly a tisk.
Musi vSak pocitat s tim, ze nebudou smét pietahovat katoliky ke své komunité, to by bylo
postihovano zdkonem (pfirozené nikoli trestem smrti, pokud by chtél nékdo takhle potouchle
dedukovat). Staty tohoto typu nebyly ve 20. stoleti neznamé. Italie az do r. 1983, kdy byly zruseny
tzv. Lateranské dohody, méla takové zfizeni a nikdo si objektivn€ nemohl stéZovat na diskriminaci
kvili naboZenstvi. TaktéZ Spanélsko nebo latinskoamerické zemé.

Ted’ je na miste otazka, jestli bychom v této novoveké Christianitas znovu zavedli také inkvizici.
Na to odpoviddme: Samoziejmé. Tuto ulohu by klidn€ mohla plnit nynéj$i Ratzingerova
Kongregace pro nauku viry za predpokladu, kdyby méla vétsi pravomoci. Katolicky stat by nemohl
byt lThostejny k tomu, jak je Cirkev pod plastikem pluralismu rozkladana zevnitf. Nebylo by mozné
trpét, aby naptiklad Hans Kueng, ktery popira boZstvi JeZiSe Krista a papeze Jana Pavla II.
obvinuje, Ze v inkvizi€nim duchu ,,tyranizuje* souc¢asné Zeny, kdyz jim zakazuje potrat a
antikoncepci'”, vystupoval jako katolicky knéz. Inkvizice by byla v této souvislosti vice nez
zadouci, aby jasné ve spornych zalezitostech fekla, kdo je a kdo neni katolik, kdo mé a kdo nema
pravo véfejné jako ud Cirkve vystupovat.

127 Mozgol Ryszard: Krew, ktora zcementowala wiare, ZW 5/2002, str. 25n
128 Nowak Jerzy Robert: Cirkev a Velka francouzska revoluce, Olomouc 2003
129 Kueng Hans: Cirkevné dejiny, Bratislava 2004
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Aby ovsem toto lidé pochopili, je zapotiebi vice informovanosti o inkvizici a odstranéni jeji

»cerné legendy*. Tomu méla poslouzit 1 tato utla knizeCka. Nakolik se mi to s pomoci Bozi
podafilo, necht’ ¢tenai posoudi sam.
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